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Wan ich ſogleich in der Aufſchrift 
g dieſes kurzen Lehrbuchs ſeine Be⸗ 
ſtimmung anzeige, ſo hoffe ich auch dieje⸗ 
nigen, in den rechten Geſichtspunkt in An⸗ 
ſehung deſſelben geſtellt zu haben, fuͤr die 
es nicht zunaͤchſt geſchrieben iſt. Dieſe 
Beſtimmung enthaͤlt zugleich meine Recht⸗ 
fertigung, wenn man glauben ſollte, daß 
ich die ohnehin ſchon zahlreiche Menge aka⸗ 
demiſcher Lehrbuͤcher unnöthig vermehrt 
habe. Es iſt billig, daß man dem Lehrer 
einer Wiſſenſchaft uͤberlaſſe, auf welchen 
Faden er eine gewiſſe Anzahl elementari⸗ 
ſcher Begriffe und Saͤtze aufreihen wolle, 
weil man vorausſetzen kann, daß er das 
Beduͤrfniß ſeiner Zuhdrer beſſer, als jeder 
Anderer kenne, und daß ihn ſeine Erfah⸗ 
rung, ſo kurz ſie auch ſeyn mag, am beß⸗ 
ten belehrt habe, welche Elementarbegriffe 
er aus der jedesmaligen Maſſe der Wiſ⸗ 
ſenſchaft herausheben, und in welcher Ord⸗ 
nung er fie zuſammenſtellen muͤſſe, damit 
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der Anfaͤnger in den Stand geſetzt werde, 
durch fortgeſetzten Fleiß und Aufmerkſam⸗ 
keit vermittelt feiner, fünftigen Erfahrung, 
feines Nachdenkens und Buͤcherleſens die 
gegebenen Faden am leichteſten fortzuſpin⸗ 
nen, oder die wohlgeordnetſten Faͤcher er⸗ 

a halte, wo ſein kuͤnftiger eigener Fleiß ſeine 
kuͤnftigen Reichthümer a am bequemſten ein⸗ 
tragen koͤnne. 

Worin ich aber von der Methode 
der gewoͤhnlichſten akademiſchen Lehrbüͤ⸗ 
cher abgewichen bin, iſt vorzüglich folgen: 
des: Ich habe die analytiſche Lehrart 
mit der ſynthetiſchen zu verbinden ge⸗ 
ſucht. Dieſes iſt bey moraliſchen Unter⸗ 
ſuchungen noch noͤthiger als bey Andern. 
Denn ob wir gleich bey der Empfindung 
in der Beurtheilung der Sittlichkeit nicht 
duͤrfen ſtehen bleiben: ſo fangen wir doch 
allezeit dabey an, und wir fuͤhlen nicht eher 
das Beduͤrfniß, die hoͤhern Gruͤnde der 
Sittlichkeit aufzuſuchen, als bis wir die 
Unzulaͤnglichkeit der Empfindung in Be⸗ 
urtheilung derſelben erkannt haben. Da 
wir hiernaͤchſt doch die erkannten Grund⸗ 
ſaͤtze, wenn wir danach handeln ſollen, in 
die Empfindung muͤſſen zuruͤckbringen: fo 
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wird der analytiſche Weg, auf den wir zu 
ihnen hinanſteigen, das Intereſſe, das 
Licht und das Praktiſche ihrer Unterſu⸗ 
chung unfehlbar befoͤrdern. Ich habe 
ferner die allgemeinen Begriffe und Saͤtze 
in einigen Anmerkungen die ich den Para⸗ 
graphen beygefuͤgt habe, durch Anwen⸗ 
dung derſelben auf die bekannteſten Schwie⸗ 
rigkeiten wichtig und brauchbar zu machen 
geſucht. Der Anfaͤnger in einer Wiſſen⸗ 
ſchaft bedarf dieſer Fingerzeige, wenn ſei⸗ 
ne allgemeine Theorie in ſeinem Verſtan⸗ 
de nicht in einer zu großen Entfernung 
von demjenigen bleiben ſoll, was er auf 
ſer derſelben gehoͤrt und geleſen hat. Da 
die Sittenlehrer anderer Nationen in ih⸗ 
ren Unterſuchungen gewoͤhnlich den Weg 
betreten, der demjenigen gerade entgegen 
geſetzt iſt, welchen die Deutſchen groͤßten⸗ 
theils betreten haben, ſeit dem Wolf ſie 
durch ſeinen ganz ſynthetiſchen Vortrag 
hinter ſich hergezogen hat: fo iſt es nöthig 
geworden, wofern man alles das Gute 
nutzen will, was ſich in beyden Arten von 
Vortrag findet, den Uebergang von dem 
einen zu dem Andern zu erleichtern. Auf 
dieſe Weiſe kann der angehende Sittenleh⸗ 
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rer die tiefſinnige Gruͤndlichkeit des Einen 
mit dem Erfahrungsſchatz dem Popularen 
und Praktiſchen der Andern verbinden. 
Ich habe endlich einige der vor⸗ 
nehmſten Schriften bey jeder Materie an⸗ 
geführt, indem ich bey der Wahl derſelben 
mehrentheils darauf geſehen, daß ſie dasje⸗ 
nige, was ich in den Paragraphen abſtrakt 
vorgetragen habe, in einem popularen 
Vortrage enthalten. Da die moraliſchen 
Unterſuchungen von allen zu der Bildung 
ihres Herzens, und von den mehreſten, die 
die Wahrheiten der Sittenlehre wieder 
vortragen wollen, in der Abſicht getrieben 
werden ſollen, daß ſie ſie auf der Kanzel 
vortragen: ſo iſt ein beſonderes Studium 
dieſes Vortrags moraliſcher Wahrheiten 
gewiß nicht uͤberfluͤßig. Ich zweifele gar 
nicht, daß das Regiſter dieſer Schriften 
nicht konne anſehnlich vermehrt werden, 
da aber mein Zweck keine litterariſche Voll: 
ſtaͤndigkeit erforderte: fo kann es mir nicht 
zum Vorwurfe gereichen, daß ich mich nur 
auf eine geringe Anzahl eingeſchraͤnkt 
habe. 


* 


Erſter Theil 
der Sittenlehre der Vernunft, 
5 welcher 
die Einleitung 
enthält. — 


| 1. Seuptftüc. 
Entwickelung der allgemeinften Gruͤn⸗ 
de der Sittlichkeit der freyen 
Handlungen. 


1275 1. | 
Allgemeinſte Erklärung der Sittenlehre, 


Wen es fiir den Menſchen eine Kunſt der 
g Gluͤckſeeligkeit giebt: fo muß es auch 
einen Inbegriff von Regeln dieſer Kunſt geben. 
Die Wiſſenſchaft dieſer Regeln iſt die Sitten⸗ 
lehre oder Moral in weiterer Bedeutung. 
(Moraliſche Wiſſenſchaften, difeiplinae mora- 
les, Praktiſche Philoſophie.) 

A 3. Dieſen 
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. Dieſen Begriff machten ſich die griechiſchen 


Weltweiſen von den moraliſchen Wiſſenſchaf⸗ 
ten. Sie nahmen an, eine jede Kunſt ent⸗ 
halte Regeln zur Hervorbringung eines 
gewiſſen Werks oder uͤberhaupt zur Er⸗ 
reichung eines gewiſſen Endzwecks. Die 
Fertigkeit die erſtere Art von Regeln anzu⸗ 
wenden nannten ſie Kunſt im eigentlichen 
Verſtande; die Fertigkeit die andere Art von 
Regeln anzuwenden nannten ſie Klugheit, 
Verſtaͤndigkeit (Pe). Der Entzweck 
der Philoſophie war den Menſchen gut und 
gluͤckſeelig zu machen. (Plato in Eraſtis, 
Ariſtot. Eth. ad Nic. L. I. c. 1. u. ff.) 


So waren alle Kuͤnſte der Philoſophie unter⸗ 
geordnet; ſie verhielten ſich zu derſelben wie 
die Kuͤnſte der beſondern Arbeiter an einem 
Haufe zu der Künft des Baumeiſters, nicht 
allein ſo fern die Philoſophie die allgemein⸗ 
ſten Erkentnißgruͤnde der Regeln jeder Kunſt 
ſelbſt enthaͤlt, ſondern auch ſofern ſie die Er⸗ 
kentnißgründe zu den Regeln für die Bezie⸗ 
hung der Kuͤnſte auf die menſchliche Gluͤckſe⸗ 
ligkeit in ſich faßt. (Ariſt. a. a. O.) 


2. 
Mittel der Gluͤckſeeligkeit. 


Die Mittel zu dieſem Endzweck ſind die 


freyen Handlungen des Menſchen. Eine freye 
Handlung des Menſchen aber iſt diejenige, in 
Anſehung der es in dem Vermoͤgen des Men⸗ 
ſchen ſteht, ſich ſelbſt durch ſeinen freyen Wil⸗ 


len 


| len zu beſtimmen. Sie iſt gut, wenn ſie ſeine 
Glüͤckſeeligkeit befördert, und n wenn ſie 
dieſelbe bindert. ; 


: 3... 
Erklärung der Glückfeeligfeit. 


Unter Gluͤckſeeligkeit verſteht jedermann 
einen Zuſtand, worin er wahres Vergnuͤgen 
ununterbrochen genießt. Jedermann nennt 
auch die unmittelbare Empfindung wahrer Voll⸗ 
kommenheit wahres, und ſcheinbarer Vollkom⸗ 
menheit, ſcheinbares Vergnügen. — Bey 
dem letztern liegt alſo ein Irrthum unſerer Ur⸗ 
theilskraft zum Grunde, den wir aber, ſo lan⸗ 
ge das Vergnügen dauert, nicht anſchauend für 
einen Irrthum erkennen. 


1. Nermlich ein Vergnuͤgen iſt ein wahres Ver⸗ 
gnuͤgen, wenn es nicht der Grund eines Miß⸗ 
vergnuͤgens iſt; es ſey dadurch, daß es uns 
eines Vergnuͤgens, das damit nicht beſtehen 
kann, beraubt, oder ein wirkliches Mißver⸗ 
gnuͤgen zur Folge hat. Ein ſinnliches Ver⸗ 
gnuͤgen kann bisweilen mit einem andern 
ſinnlichen Vergnügen, bisweilen mit einem 
vernuͤnftigen nicht beſtehen. 


2. Dieſe Erklarung der Gluͤckſeeligkeit laßt ſich 
leicht mit einer andern vereinigen, die nur 
kunſtmaͤßiger iſt, und wonach man den In⸗ 
begriff phyſiſcher und moraliſcher Guͤter dar⸗ 


unter verſteht. 
> A 2 3: Noch 


3. Noch tieffi nniger iſt die Definition des Ari⸗ 
ſtoteles: submuena . eng c Yoxas 2 Bıw 
Ae. Eth. ad Nic. L. I. c. 2. 


4. Wir haben dieſe Erklaͤrungen des wahren Vers 
gnuͤgens und der Gluͤckſeligkeit vorweggenom⸗ 
men; ſie werden aberin der Folge ihre Deut⸗ 
lichkeit und Evidenz erhalten. N 


Seneca de vita beata ad fratrem Gallionem, 


J. G. Sulzers Verſuch über die Gluͤckſee 
ligkeit verſtaͤndiger Weſen, in ſeinen verm. 
philoſ. Schriften. Leipzig 1773. 8, 


J. H. (Iames Harris) Treatiſe concerning 


Happineſs, a Dialogue, in ‚feinen drey 
Abhandlungen. London 1744. 8. 


Deutſch: Jac. Harris Abhandlungen über 
Kunſt, Muſik, Dichtkunſt, und Gluͤckſees 
ligkeit. Aus dem Engliſchen nach der drit⸗ 
ten vermehrten . gr. 8. Halle, 
1780. 


4. 5 
Richter uͤber die Wahrheit des Ver⸗ 
gnuͤgens. 


Woran läßt es ſich alſo erkennen, daß 
ein Vergnügen ein wahres ſey? — Nicht dar⸗ 
an, daß es Vergnügen ift; denn es giebt auch 
ſcheinbare Vergnuͤgen. — Woran läßt es ſich 
erkennen, daß ein Vergnuͤgen dauern werde? — 
Nicht daran, daß es Vergnuͤgen iſt; denn es 


giebt auch vorübergehende e Da es 


alſo 
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alſo nicht durch die Empfindung erkannt wer: 

den kann, ob ein Vergnuͤgen ein wahres und 

dauerhaftes ſey, ſo muß es durch die Vernunft 
erkannt werden. 5 1 


Das Wort Empfindung (adi) wird hier in 
einer Bedeutung genommen, wonach es das 


ganze untere Erkenntnißvermoͤgen und die 
dazu gehoͤrigen Veranderungen der Seele 
anzeigt. Man kann ſich in dem Gebrauche 
dieſes Worts leicht nach dem Sprachgebrauch 
der alten und einiger neuern, ſonderlich aus; 
laͤndiſcher, Weltweiſen bequemen. 


Br 
Unmittelbares und mittelbares Vergnuͤgen. 


Dasjenige verurſacht ein unmittelba⸗ 
res Vergnügen, was der naͤchſte und hinrei⸗ 
chende Grund eines Vergnuͤgens iſt. — Das 
erſtere alſo, enthalt Vollkommenheit oder den 
nähern Grund von Vollkommenheit, und zwar 
von Vollkommenheit, die als ſolche wirklich 
empfunden wird; das andere, enthaͤlt den ent⸗ 
ferntern Grund von Vollkommenheit, oder 
doch von Vollkommenheit, die als ſolche em⸗ 
Hunden wird. 5 
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6 — 


5 6. 
Staͤrke und Wuͤrde des Vergnuͤgens. 


Ein Vergnügen, das extenſiv fehr groß 
iſt, kann intenſiv ſehr klein ſeyn, und umge⸗ 
kehrt. Wenn wir den hoͤhern Grad der Leb⸗ 
haftigkeit, womit ein Vergnügen empfunden 
wird, ſeine intenſive Groͤße oder Staͤrke, und 
die Menge der Vollkommenheiten die darinn 
empfunden wird, ſeine extenſive Groͤſſe, ſo 
wie die Groͤſſe derſelben feine Wuͤrde nennen, 
fo kann ein ſtarkes Vergnügen unwuͤrdig ſeyn, 
und umgekehrt. 

Da die Empfindungen, wenn ſonſt alles gleich 
iſt, die ſtaͤrkeren und lebhafteren Vorftelluns , 
gen ſind; ſo ſind die unmittelbaren Vergnuͤ⸗ 
gen ſtaͤrker, als die mittelbaren. Da aber 
doch die mittelbaren wuͤrdiger ſeyn koͤnnen, 

ihre Gründe aber noch nicht gegenwärtig find, 
und alſo nicht empfunden werden koͤnnen: ſo 
kann die Empfindung nicht beurtheilen, wels 
ches Vergnuͤgen das wuͤrdigere alſo das 
wahre, und daher dasjenige ſey, daß ein 
Theil der Gluͤckſeligkeit (3.) iſt. 


7. 
Kennzeichen und Endzweck guter 
Handlungen. 
Hieraus folgt: 1. daß ſo wenig die Staͤr⸗ 
ke des Vergnügens oder Mißvergnuͤgens, als 
dag 


das Vergnügen oder Mißvergnuͤgen uberhaupt, 
welches uns eine Handlung unmittelbar verur⸗ 
ſacht, ein ſicheres Kennzeichen fen, wornach wir 
beurtheilen konnen, ob fie gut oder böfe iſt: 
(2. 3. Anmerk. 1.) 2. daß das unmittelbare 
Vergnügen nicht der letzte Zweck unſerer freyen 
guten Handlungen ſeyn konne. 


3, Es iſt naturlich, daß der ungebildete Menſch, 
der mit der menſchlichen Ratur noch wenig 
bekannt iſt, das unmittelbare Vergnuͤgen als 
die Quelle und den Erkenntnißgrund der Sitt; 
lichkeit der Handlungen anſieht, da er ihre 
entferntern Folgen noch nicht, weder aus der 
Erfahrung noch aus Vernunftgruͤnden, kennt. 
Daher enthält das Syſtem des Ariſtipps⸗ 
Epikurs, und vor ihnen des Eudoxus (Ariſt. 
Eth. ad Nic. L. X. c. 2.) die Art, wie der 
ſinnliche und ungebildete Menſch von der Sitt⸗ 

lichkeit urtheilt. 


3. Dieſes wird noch mehr in der Folge erhellen, 
wenn es ſich zeigen wird, daß es beſchwer⸗ 
liche und unangenehme Handlungen giebt, die 

entfernte gute Folgen haben, daß Handlun⸗ 
gen anfangs beſchwerlich und unangenehm 
ſind, mit der Zeit aber leicht und angenehm 
werden. ; 


8. 
Arten des Vergnuͤgens. 
Wenn die Gluͤckſeligkeit ein Zuſtand von 


wahrem und dauerndem Vergnügen iſt: fo iſt 


A. 4 ſie 


8 
fie die größte Summe der beſten Vergnüͤ⸗ 
gen. — Die Erfahrung lehrt einen gebildeten 
Menſchen, daß es viererley Arten des Ver⸗ 
gnügens gebe, die nach den Gegenftänden ver⸗ 
ſchieden ſind, welche die Quelle einer jeden Art 
find: 1) die Vergnuͤgen der Sinne, oder 
die Sinnenluſt, 2) die Vergnügen des Ge⸗ 
ſchmacks und der Einbildungskraft, 3) die 
Vergnügen des Verſtandes, und 4) die 
‚Vergnügen des Herzens. Die beſte Abwech⸗ 
ſelung und Verbindung aller vier Arten gehört 
zur Glückſeeligkeit. 2 


1. Da wir alſo die ertenfive Groͤſſe und Wuͤr⸗ 
de des Vergnuͤgens (6.) nicht durch die Ems 
pfindung beurtheilen koͤnnen: ſo muͤſſen wir 
dieſelbe in ihren Gründen vorherzuſehen ſu⸗ 

chen. Welches find aber dieſe Gründe” — 
Das läßt ſich am beſten entdecken, wenn wir 
die verſchiedenen Arten von Vergnuͤgen ver⸗ 
gleichen, und unterſuchen welches ihre ge⸗ 
meinſchaftlichen Gruͤnde ſind. Damit wird 
in dem Abſatze der Anfang gemacht. 


3. Dieſe Unterſuchung wird auch die Schwäche 
des feinern Epikurismus aufdecken. 


The Light of Nature by Edward Search 
(Abraham Tucker) 5. Vol. 1770. 8. 
purſued 1779. London. — Deutſch: 
Goͤttingen 1771. 8. 2. B. 


9. Erſte 


| 9. 
Erſte Art. Vergnuͤgen der Sinne. 


Die Vergnügen der Sinne entſtehen 
aus dem Gefühl der Vollkommenheit des Koͤr⸗ 
pers. Dieſe wird gefühlt 1. bey einer ange⸗ 
meſſenen Bewegung des ganzen Körpers, Be⸗ 
wegung macht uns Vergnügen, fo lange fie 
uns nicht ermuͤdet; fo bald fie uns ermüdet, iſt 
uns die Ruhe angenehm. Die groͤßte Summe 
der Vergnügen dieſer Art entſteht alſo aus der 
Abwechſelung mit Bewegung und Ruhe. Sie 
wird 2. gefuͤhlt bey der angemeſſenen Bewegung 
der verſchiedenen Sinnglieder des Körpers. 


Daher giebt es angenehme Farben „Schaͤl⸗ 
le, Gerüche, 


10. 


Zweyte Art. Vergnuͤgen des Geſchmacks 
und der Einbildungskraft. 


Die Vergnügen des Geſchmacks und der 
Einbildungskraft entſtehen aus der Empfindung 
die Continuitaͤt, der Ordnung, des Eben⸗ 
maaſſes, der Eumetrie, der Schönheit im eis 
gentlichſten Verſtande, der Schicklichkeit in den 
Geſtalten, dem Reiz in der Bewegung auf der 
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einen Seite, fo wie in der Groͤſſe ſowohl der 
Ausdehnung als der Kraft auf der andern. Die 
erſtern Eigenſchaften ſind die Quellen der Em⸗ 
pfindung des Schoͤnen im weitern Sinne ſo 
wie die letztern, wenn fie in einem ſtäͤrkern 
Grade auf die Seele wirken, die Empfindung 
des Erhabenen verurſachen. Beyderley Ei⸗ 
genſchaften werden zwar auch in den Auffern Ge: 
ftänden der Sinne empfunden, aber die Em⸗ 
pfindung derſelben iſt von der Einpfindung die: 
ſer Gegenſtaͤnde ſelbſt noch verfchieden, 


* 11. 
Dritte Art. Vergnügen des Verſtandes. 


Die Vergnuͤgen des Verſtandes ent⸗ 
ſtehen aus der Beſchaͤftigung der Seele mit 
Denken. Die Quelle dieſer Vergnügen iſt nich 
allein in der Gröffe, Wichtigkeit und dem Zu⸗ 
ſammenhange des Gegenſtandes und feiner Thei⸗ 
le, ſondern auch ſchon in der Uebung unſerer 
Thaͤtigkeit an demſelben. Denn wir genieſſen 
immer mehr Vergnuͤgen, wenn wir auf die 
Schwierigkeit zuruͤckſehen, die wir haben uͤber⸗ 
winden muͤſſen, und es uns bewußt ſind, daß 
wir ſelbſt, ohne Beyhüuͤlfe, groͤſſere Reihen von 
Wahrheiten durchdacht oder gar entdeckt haben. 


1. Dahin 


—— 11 


1. Dahin gehört das Vergnuͤgen, das uns die N 
Erkenntniß und Entdeckung der Wahrheit 
gewaͤhrt. : 


2. Das Vergnügen in Entwerfung und Ausfühs 
rung ſchwerer Plane. 


3. Das Vergnuͤgen der Entdeckung verborgner 
Wahrheiten bemerken mir in vielen Bey 
ſpielen. 


„Die Gerechtigkeit der Vorſehung ſcheint 
ves ſo eingerichtet zu haben, daß das 
„Vergnuͤgen, welches gluͤckliche Entde⸗ 
»ckungen gewähren, einigermaaßen die 
„groffe Schwierigkeit und Mühe, die fie 
verfodern, belohnen ſoll. , Wilkins 
Daedalus S. 168. am Ende. 


12. 
Vierte Art. Vergnuͤgen des Herzens. 


Die Vergnuͤgen des Herzens entſprin⸗ 
gen aus den Empfindungen der Selbſtzufrieden⸗ 
heit, der Hochachtung, der Bewunderung, 
der Liebe, des Mitieids. Dieſe Empfindun⸗ 
gen ſind nichts anders als die lebhafte Vorſtel⸗ 
lung der ſittlichen Vollkommenheit in ſich oder 
andern, oder das was man eigentliche morali⸗ 
ſche Empfindungen nennt. Ein vorzüglicher 
Zweig dieſer Empfindungen iſt das ſympathe⸗ 

= tische 
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tiſche Gefühl, (Sympathie) oder die lebhafte 
Vorſtellung des Wohls und Leidens eines 
Andern. f i . 


1. Moraliſche Sympathie iſt alſo Vergnuͤgen 

oder Mißvergnuͤgen, deſſen objektiver Grund 

1 Vollkommenheit oder Unvollkommenheit im 

andern iſt. Die letztere Art derſelhen iſt das 

Mitleid, das ein Grund des Gefuͤhls unſerer 

U Vollkommenheit werden kann. Das iſt die 

Urſach, warum wir die Gelegenheit es zu 
empfinden, zu ſuchen pflegen, 5 


2, Die Theorie der angenehmen Empfindungen 
iſt zuerſt durch die Beobachtungen fo ers 
weitert worden, die wir einigen franzoͤſiſchen 
und engliſchen Philoſophen zu danken haben. 
Dieſe Beobachtungen ſind von deutſchen 
Weltweiſen mit vielem Tiefſinn auf den er⸗ 
ſten Grundtrieb der menſchlichen Seele zu: 
ruͤkgefuͤhrt worden, 


1. L Eveque de Pouilly Theorie des fen- 
timens agreables, od après ayoir indi- 
qué les regles, que la Nature ſuit dans 
la diſtribution du plaifir, on ᷑tablit les 
Principes de la Theologie et ceux de 
la Philofophie morale. A Paris, 1747,12, 
— deutſch. 1751. Berlin. 8. 


2. Francis Hurchefon Origin of the Ideas 
of Beauty and Virtue 1720. 8. London, 
franzoͤſiſch 1749. Amſterdam 8. II. B. 
deutſch 1762. 8. 5 


3. Sul⸗ 
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3. Sulzers Theorie der angenehmen und 
unangenehmen Empfindungen; in den 
NMem. de P Acad. de Berlin, — deutſch: 
in der Sammlung vermiſchter Schriften 
5. B. 1. St. Berlin 1762. auch Einzeln 
und in ſ. philoſ. Schriften. (3.) 


4. Adam Smith. Theory of moral fenti- 
ment. London. 176 7. Ed. III. 8. 
Deutſch von Rautenberg 1770. 8. 
Braunſchweig. Franzoͤſiſch, unter dem Tis 
tel; Metaphyligue de Ame ou Theo- 

rie des ſentimens moraux., à Paris, 
NETZE 1% % B. rt 


5. Moſes Mendelſohns Briefe über die 
Empfindungen im 1. Th. feiner philoſo⸗ 
phiſch. Schriften. Berlin 1771. 8° 2 B. 


| F 
Allgemeine Quelle des Vergnuͤgens. 


Von dieſen bisher beſchriebenen Vergnü, 
gen laͤßt ſich gleich dreyerley bemerken: 1) daß 
es auſſer den Vergnuͤgen der Sinne noch andere 
giebt, die dieſe an Würde übertreffen, 2) daß 
fie nicht immer alle zugleich in gleichem Grade 
können genoſſen werden, 3) daß, wenn wir 
uns Rechenſchaft davon geben wollen, was uns 
in jedem ergößt habe, wir, bey einer geringen 
Aufloſung der Empfindung in ihre Beſtandtheile, 

auf 


14. f 

auf das Allgemeine kommen, nemlich auf leb⸗ 
haftes Vorſtellen oder Empfinden von Vollkom⸗ 
menheit, es ſey in uns als Subjekt, oder 
auſſer uns in dem Objekt. 

1. Wenn alſo die empfundenen Vollkommenhei⸗ 
ten die Gründe und Quellen des Vergnuͤgens 
ſind: ſo ſehe ich das Vergnuͤgen vorher, wenn 
ich die Empfindung der Vollkommenheit vor⸗ 
herſehe. Ich muß alſo die Vollkommenheit, 
deren der Menſch faͤhig iſt, genauer und voll 
ſtaͤndiger kennen, ſo wie das jenige, wodurch ſie 
befoͤrdert und gehindert wird, um das Ver⸗ 
gnuͤgen norherzuſehen, das ein Theil der 
Gluͤckſeligkeit iſt. e 

3. Da dieſes nur durch das Vermögen den Zu⸗ 
ſammenhang der Dinge einzuſehen geſchehen 
kann: To erhellet noch deutlicher, daß nur 
die Vernunft urtheilen kann, welches gute 
oder boͤſe Handlungen (2.) ſind. 


14. 
Grade des Vergnuͤgens nach den Graden 
der Vollkommenheit. 

Je mehr dieſer Beſtandtheile auf einmahl 
in einer Empfindung find, deſto groͤſſer muß 
das Vergnuͤgen ſeyn, daß ſie verurſacht. Es 
laſſen ſich derſelben nicht mehr als Vier geden⸗ 
ken, die dann vier Grade des Vergnügens 


ausmachen. I. Der niedrigſte Grad iſt die 
Empfin⸗ 
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Empfindung der phyſiſchen Vollkommenheit, 

2. der Vollkommenheit, wovon wir die freye 

Urſach ſind, 3. der Vollkommenheit in andern, 

hervorgebracht durch unſere Vollkommenheit, 

4. der Vollkommenheit in andern, die wir als 
freye Urſach hervorgebracht Gaben: 


1. Es läßt ſich aus dieſer Entwickelung der 
Quellen des Vergnügens ſchon abnehmen, 
daß der hoͤchſte Grad deſſelben in den Hand⸗ 
lungen der Wahlthaͤtigkeit genoſſen werde; 
Denn in dieſen koͤnnen ſich alle en 
Quellen vereinigt finden. 


2. Schon Ariſtoteles Eth. ad Nic. L. IX. 
e. 7. hat ſehr ſcharfſinnig bemerkt, daß 
wir einen Gegenſtand lieben, wegen der 
Vollkommenheit, die wir ſelbſt in ihm un 
vorbringen. 


15. 
Hoͤchſtes Gut. 

Um den Begriff der menſchlichen Glück⸗ 
ſeligkeit noch näher zu beſtimmen, müffen wir 
die Gluͤckſeligkeit eines endlichen Geiſtes von 
der Gluͤckſeligkeit des hoͤchſten Weſens unter⸗ 
ſcheiden. Die letztere beſteht in dem unveraͤn⸗ 
derlichen Genuſſe aller moͤglichen unbegraͤnzten 
Vollkommenheiten; die Erſtere kann nichts an⸗ 
ders ſeyn, als die Empfindung eines ungehin⸗ 

derten 
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derten Fortgangs zu immer groͤſſerer Voll: 
kommenheit. Die letzten und hinreichenden 
Gruͤnde vieler Gluͤckſeligkeit des Menſchen nann⸗ 
ten die Philoſophen des Alterthums das hoͤch⸗ 
ſte Gut. 


16. 


Verſchiedene Meynungen über das 
hoͤchſte Gut. 


Wir konnen die verſchiedenen Meynun⸗ 
gen der alten Weltweiſen über das hoͤchſte Gut 
nicht vereinigen, wenn wir nicht zufoͤrderſt die 
Vieldeutigkeit des Worts zu heben ſuchen. Im 
allgemeinſten Sinne bedeutet es das Gute ei⸗ 
nes vernuͤnftigen Weſens uͤberhaupt, das iſt 
ohne Streit ſeine Vollkommenheit ſelbſt; in ei⸗ 
ner engern Bedeutung das größte mögliche 
Gut eines eingeſchraͤnkten Geiſtes, oder die 
größte Vollkommenheit, der derſelbe fähig iſt. 
Und da die beſondern Arten ſich bisweilen aus⸗ 
ſchlieſſen, ſo iſt das groͤßte unter ihnen, oder 
die Art von Vollkommenheit die unter den üͤbri⸗ 
gen Arten die größte iſt, das höchfte Gut im 
engſten Verſtande. 

1. In den beyden erſten Bedeutungen nah⸗ 

men es die Peripatetiker, in der letztern 


die Stoiker. Daher die erſtern auch die 
a Außers 
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auſſerlichen Güter dazu rechneten; die letztern es 
hingegen in der Tugend allein ſetzten. Das will 
Ariſtoteles mit dem Zuſatze in feiner Definis 
tion der Gluͤckſeligkeit ſagen: dae 
wig/un nur agırm ev (im TEAM. 

3. Der Grund, warum die äufferen Guͤter geringe⸗ 
re Guͤter ſind, iſt, weil ſie mittelbare und un⸗ 
zureichende, die inneren Guͤter aber unmit⸗ 
telbare und zureichende Gründe der Gluͤckſe⸗ 
ligkeit ſind. Die ſtoiſche Schule fehlte alſo 
nur darin, daß ſie von dem gewoͤhnlichen 
Sprachgebrauche abgieng, und nichts anders 

- ein Gut nennen wollte, als was der unmittel⸗ 
bare und hinreichende Grund der Gluͤckſelig⸗ 
keit iſt. Dieſer Streit kommt einem Werts 
ſtreite dadurch noch naͤher, daß die ſtoiſche 
Schule die äuffern Güter gen, nannte, 
Dinge, die man vorziehen muß. Sie koͤnnen 
nur verdienen, daß ſie vorgezogen werden, weil 
fie Güter und Gründe der Gluͤckſeligkeit find. 

4. Es kann alfo nur drey Meynungen über das 
hoͤchſte Gut des Menſchen geben, weil es nur z 
Arten von Vollkommenheit oder letzten Gruͤn⸗ 
den ſeiner Gluͤckſeligkeit geben kann, 1 des Leis 
bes, das hoͤchſte Gut des Ariſtipps und Epifurs, 

. der Seele, das hoͤchſte Gut der ſtoiſchen Schu⸗ 
le, 3. des L eibes und der Seele, das hoͤchſte Gut 
der akademiſchen u. peripatetiſchen Schulen. 


I 1 2 


17. ö 
Weſen der menſchlichen Gluͤckſeligkeit aus 
der Erfahrung. 8 

Daß in dem Genuſſe dieſer fortſchreitenden 
Vollkommenheit das Weſen der menſchlichen 
Gluͤckſeligkeit beſtehe, lehrt uns auch bie Erfah⸗ 
rung. Dann weber der unveraͤnderliche Beſitz 
—2 gewiſ⸗ 
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gewiſſer Vollkommenheiten ohne weiteres Be⸗ 
ſtreben, noch das Beſtreben ohne Beſitz und Ge⸗ 
nuß kann mit der Gluͤckſeligkeit beſtehen. 

Das Hinaufſteigen auf einen Berg iſt angenehm, das 
Herabſteigen beſchwer lich. Das beftätigt auch die 
Erfahrung, und es iſt leicht, aus den angeführten 
Grundfaͤtzen den Grund davon anzugeben. ſ. De 
Luc Briefe uͤber die Berge. S. 107. 108. 


19. 
Verſchiedene Urtheile von der Vollkom⸗ 
menheit nach der Empfindung. 

Ob nun die Vollkommenheit eine wahre ſey, 
das kann, wie wir geſehen, die Empfindung nicht 
beurtheilen. Es muß alſo aus dem Begriffe der 
Vollkommenheit ſelbſt entſchieden werden. Die 
Empfindung haͤngt von der Beſchaffenheit des 
Empfindenden ab, d. i. von den Faͤhigkeiten und 
Fertigkeiten ſeiner Erkenntnißkraft, ſeiner Be⸗ 
gehrungskraft, und der Kräfte feines Körpers, 
je nachdem dieſe groß oder gering, weit umfaſ⸗ 
ſend oder eingeſchraͤnkt ſind, je nachdem wird 
er aus einer Sache Luſt oder Unluſt empfinden. 

Einige Voͤlker halten das Spaziergehen, Tanzen, u. dgl. 


fuͤr ein Vergnuͤgen, andere nicht, z. B. die morgens 
laͤndiſchen Voͤlker. 
19. 


Urſach dieſer Verſchiedenheit. 
Die wahre Urſach dieſer Erſcheinung iſt: 
daß der Menſch, ſo lange er noch nicht durch 
Uebung die leichte Aeuſſerung ſeiner Kraft 
gelernt hat, er mehr die Mühe die er daben 
\ anwen⸗ 


* 


* 
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anwenden muß, fühle, als die Vollkommenheit 
ſeiner Kraft. Durch dieſe Bemerkung laſſen 
ſich auch die Widerſpruche vereinigen, die man 
in den Urtheilen über die Tugend antrift, da 
ſie bald ſchwer, bald leicht, bald angenehm, bald 
muͤhſam vorgeſtellt wird. 


So laſſen ſich die verſchiedenen Urtheile über 
ein tugendhaftes Leben vereinigen, das ſich eis 
nige leicht und angenehm, gleichſam als einen 
Schaͤferſtand, andere hingegen ſchwer vorſtel⸗ 
len, wie Prodikus in dem Gemälde beym 
Nenop lan. Mem. L. II. c. 2. 


I. Hauptſtück. | 
Von der Sittlichkeit der freyen 
Handlungen ſelbſt. 


20. 
Mehr entwickelter Begriff der Sittlichkeit 
der Handlungen, - 


Wir haben alfo den Begriff der Sitt⸗ 
lichkeit ſo weit entwickelt, daß wir gefunden 
haben, eine freye Handlung ſey gut, wenn ſie 
Vollkommenheit enthaͤlt, und boͤſe, wenn ſie 
Unvollkommenheit enthaͤlt. Dieſe Vollkom⸗ 
menheit und Unvollkommenheit kann in den 
Gründen, den Theilen, und den Folgen 

i B 2 der⸗ 
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derſelben ſeyn. Iſt ſie wirklich moraliſch gut: 
fo iſt die Vollkommenheit in allen dreyen Stücken. 


21. . 
Rechte Handlungen. 
Die Vollkommenheit die der Menſch 
durch gute freye Handlungen befördert iſt eine 
zufällige, Vollkommenheit. Die zufällige 
Vollkommenheit eines jeden endlichen Dinges 
beſteht in der Uebereinſtimmung mit ſeiner we⸗ 
ſentlichen; alſo beſteht die moraliſche Vollkom⸗ 
menheit menſchlicher freyer Handlungen, in 
ihrer Uebereinſtimmung mit der weſentlichen 
Vollkommenheit des Menſchen. Alle freyen 
Handlungen alſo, die mit dem weſentlichen 
Vollkommenheit des Menſchen übereinſtunmen 
ſind rechte, gute Handlungen, und ihre 
moraliſche Richtigkeit und Güte (rectitudo 
moralis, 2chieg Sν,e·in der ſtoiſchen Sprache) 
beſteht in dieſer Uebereinftunmung, 


23; 
n der weſentlichen Vol 
kommenheit des Menfchen. 

Die weſentliche Vollkommenheit des 
Menſchen beſht in der Aby veckung feiner Faͤ⸗ 
n higkei⸗ 
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higkeiten und Kraͤfte zur Glückseligkeit. Dieſe 
Einrichtung des Menſchen, wodurch er zur 
Gluͤckſeligkeit geſchickt wird, kann die menſch⸗ 
liche Schwachheit nicht aus Begriffen herlei⸗ 
ten, muß fie aus der Erfahrung kennen ler⸗ 
nen. Die überzeugt uns dann, daß die Werk⸗ 
zeuge und Kräfte des organiſchen Korpers fo be: 
ſchaffen find, wie fie zur Erhaltung und Fortpflan⸗ 
zung des Lebens ſich am beſten ſchicken, daß der 
Menſch durch feine Begehrungskraſt zum Gu⸗ 
ten geneigt wird, und durch ſeine Erkenntniß⸗ 
kraft ſolche Fertigkeiten des Verſtandes erlan⸗ 
gen kann, die ſchon für ſich ſchaͤtzbar find, und 
es dadurch noch mehr werden, daß ſie ihn in 
der Wahl des wahren Guten leiten können. 


355 
Zufaͤllige Vollkommenheit des Menſchen. 


Die zufaͤllige Vollkommenheit des Men⸗ 
ſchen entſteht alſo aus einem ſolchen Gebrauche 
der Kräfte feines Seibes und feiner Seele, der 
mit der weſentlichen Vollkommenheit des Men⸗ 
ſchen und der übrigen Natur übereinſtimmt. 
Da die Kraͤfte des Menſchen ſowohl einer Er⸗ 
hoͤhung als auch vieles Mißbrauchs fähig ſind: 

B 3 ſo 
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fo wird die zufällige Vollkommenheit gehindert, 
wenn fie durch Uebung und Gebrauch nicht zu 
Fertigkeiten erhoben werden, oder durch Miß⸗ 
brauch in boͤſe Fertigkeiten ausarten. 


Dieſe zufällige Vollkommenheit gehoͤrt zu den 
Abſichten Gottes, und heißt, ſo fern ſie aus 
der weſentlichen Vollkommenheit des Menſchen 

kann erkannt werden, die Beſtimmung des 
Menſchen. 


435 


Vergleichung mehrerer Erklaͤrungen guter 
und boͤſer Handlungen. 


Nach dieſer Entwickelung der Begriffe iſt 
es nun gleichgültig ob ich eine freye Handlung 
gut nenne, weil ſie mich und meinen Zuſtand 
vollkommner macht, oder weil ſie durch eben 
die Grunde beſtimmt wird, wodurch die na⸗ 
tuͤrlichen Handlungen beſtimmt werden, oder 
endlich weil ſie mit meiner weſentlichen Voll⸗ 
kommenheit übereinftimmt, Denn dieſe ver⸗ 
ſchiedenen Definitionen ſind bloß darin verſchie⸗ 
den, daß ſie den Begriff des menſchlichen Guten 
mehr oder weniger deutlich angeben. 


27. 
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z . 2 5. 
Jumere und aͤußere Sittlichkeit der Hand⸗ 
lungen. g 


Eine Handlung, die ſo durch ihre we⸗ 
ſentlichen Beſtimmungen gut oder bbſe ift oder 
durch die Beſtimmungen, vermoͤge welcher fie 
als eine Handlung vorgeſtellt wird, iſt an ſich, 
innerlich gut oder boͤſe. Dieſe Güte nennt man 
ihre innere oder objektive Moralitaͤt. Dieje⸗ 
nige Moralitaͤt einer Handlung, die ich nicht aus 
ihren weſentlichen Beſtimmungen herleiten kann, 
iſt ihre aͤußerliche oder ſubjektive Moralitaͤt. 
Da es bey der Moralitaͤt der freyen Handlun: 
gen auf ihr Uebereinſtimmen oder Nichtuͤberein⸗ 
ſtimmen mit dem Weſen, Eigenſchaften, und der 
Beſtimmung des Menſchen ankommt, zwiſchen 
dem es kein drittes giebt: fo muß eine jede freye 
Handlung des Menſchen eine innere Moralität 
haben, keine kann ganz gleichguͤltig ſeyn. 


26. ER 
Vertheidiger der äußern Sittlichkeit aller 
menſchlichen Handlungen. 
Diejenigen 5 welche nur eine aͤußerliche 
Se annehmen, leiten dieſelbe entweder 
B 4 x aus 


aus dem Willen Gottes, oder aus dem 
Willen eines menſchlichen Regenten her. 
Die letztern behaupten, daß außer der buͤrger⸗ 
lichen Geſellſchaft gar nichts recht oder unrecht 
ſey; die erſtern erkennen zwar, daß es eine 
Moralitaͤt der freyen Handlungen außer der 
buͤrgerlichen Geſellſchaft gebe, daß ſie aber von 
dem Willen Gottes abhange. 


Unter den Alten behaupten die äuffere menſch⸗ 
liche Sittlichkeit: 


Thraſymachus. Plato Rep. L. I. 


Carneades. Lact. Div. Inſt. L. V. C. XVI. 
11,3 


Unter der Neuern die menſchliche: Hobbes de 
Cive, Leviathan. Helvetius. Linguet. 


Die goͤttliche: pufendorf⸗ Locke, Thomaſius, 
Gomdling, Barbeyrac. Zu denen die die obs 

jektive oder innere Moralität behaupten, ge 
hoͤren: Plato, Ariſtoteles, die Stoiker, Ci⸗ 
cero, Grotius, Wolf, Montes quieu. 


27. 
Beurtheilung der Wichtigkeit der Ak 
| Meinung. 
Wenn die Moralität der Handlungen 


nur von dem Willen des bürgerlichen Geſezge⸗ 
bers 
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bers abhienge: fo gäbe es kein Naturrecht. Es 


iſt aber ſehr wichtig, daß die Wirklichkeit def: 
ſelben erkannt werde: 


3. weil ſonſt unſere moraliſche Erkenntniß 
ſehr unvollſtaͤndig und mangelhaft ſeyn 
wuͤrde, 


2. weil es kein Recht und Unrecht zwiſchen 
ganzen Völkern geben würde, 


3. auch der Staat kein Recht über einen 
Fremden haben würde, 


4. es an Pflichten und Bewegungsgründen 
fehlen würde, für die der Staat nicht 
geſorgt hat, oder nicht ſorgen kann, 


5. es keinen Unterſchied zwiſchen guten und 
böſen Geſetzen geben würde, 


Von der Wirklichkeit des Naturrechts, Pis 
lati; uͤberſ. von Winning. 1767. 8. 
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28. 


Gründe, die für dieſe Meynung, angeführt 
werden. 


Die Widerſacher der innern Sittlichkeit 
führen die Erfahrung für ihre Meynung an. 
Wenn die menſchlichen Handlungen , fagen fie, 
eine innere Sittlichkeit hatten: fo konnte es 


„I. nicht eine ſo große Verſchiedenheit, noch 
fo viele Widerſprüche in den at und 
Geſetzen der Völker, 


2. in den Meynungen der Geſetzgeber und 
Moraliſten geben, uͤber das was Recht 
und Unrecht iſt. 


Allein dieſes Verſchiedene und Widerſprechende 
hat feine fubjeftiven Gründe, feinen Grund in 
dem Grade der Kultur der Volker und dem 
verſchiedenem Umfange der Einfi ichten bey den 
Geſetzgebern und Sittenlehrern. 


e 


29. 
Beſtimmung der Streitfrage. 
Um alles Mißverſtaͤndniß bey dieſer Fra⸗ 


ge zu heben: ſo muß man bemerken, daß wenn 
von 
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von der innern Sittlichkeit der menſchlichen 
Handlungen die Rede iſt, man nur darüber ur: 
theilen kann: 


7 


1. Wenn die Handlung hinreichend beſtimmt 
iſt, und 


2. daß man nicht behauptet, daß dieſe innere 
Sittlichkeit jedem Verſtande einleuchte; 


ſondern man will daß man wiſſen, ob eine je⸗ 
de vollkommen beſtimmte Handlung zu der Na⸗ 
tur des Menſchen und der übrigen Dinge ein 
Verhaͤltniß habe, das von der ausgebildeten 
und recht gebrauchten menſchlichen Vernunft 
kann erkannt werden. Durch dieſe Bemer⸗ 
kung werden die groͤßten Schwierigkeiten bey 
dieſer Frage wegfallen. 


90. 
Beurtheilung der Wichtigkeit der zwey⸗ 
ten Frage. 

Die Frage II. haͤngt die Sittlichkeit der 
Handlungen bloß von dem Willen Gottes ab? 
iſt nicht ſo leicht zu beantworten, aber auch 
nicht ſo wichtig als die vorige. . e 

eicht 
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leicht zu beantworten; denn es kommt dabey 
auf die Frage an, haͤngt der Wille Gottes von 
ſeinem Verſtande ab? nicht ſo wichtig; denn 
der Umfang der menſchlichen Pflichten und ihre 
Erkennbarkeit bleibt einerley, man mag ſie be⸗ 
antworten, wie man will. Indeß giebt es wich⸗ 
tige Gründe, warum wir behaupten muͤſſen, daß 
die innere Sittlichkeit, bloß in der Moͤglich⸗ 
keit betrachtet, von dem Verſtande Gottes, und 
nur in ihrer Wirklichkeit betrachtet, von ſei⸗ 
nem Willen abhaͤnge. 


31. 


Beſtimmung des Streits zwiſchen den Ver⸗ 
theidigern der aͤußern und innern Sittlich: 
keit der goͤttlichen Geſetze. 


Die Vertheidiger der innern Moralitaͤt 
kommen darin mit den Vertheidigern der aͤuſ⸗ 
fern überein, 1) daß Gott der Geſetzgeber der 
Naturgeſetze ſey, ſo fern die Wirklichkeit der 
Dinge in ſeinem Willen gegründet iſt, 2) daß 
alſo der Wille Gottes aus der Natur der Din⸗ 
ge konne erkannt werden, folglich ift beyder Na⸗ 
turrecht von gleichem Umfange. Die Erſtern 


behaupten aber, daß aan ſein Wille, ſondern 
ſein 


find: 


— — — 
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fein Verſtand der letzte Grund dieſer Ges 
ſetze fen. ; 


32. 
Gründe für die innere Sittlichkeit der gött⸗ 
lichen Geſetze. I. Der Wille Gottes. 


Die Gründe für die innere Sittlichkeit 


A. Der Wille Gottes folgt allzeit ſeinem Verſtande. 
Denn wenn Gott ein Geſez giebt: ſo will er, 
daß eine gewiſſe Art von Handlungen gethan oder 
unterlaſſen werde. Nun iſt der Wille Gottes 
vollkommen verhaͤltnißmaͤtig: (p. princ, theol.) 
er kann alſo auch keine freye Handlung wollen 
oder nicht wollen, als fo fern fie gut oder böje iſt, 
oder nach Maaßgebung der Vollkommenheit und 
Unvollkommenheit, die er in derſelben erkennt. 
Die Vollkommenheit einer freyen Handlung hänge 
von ihrer Uebereinſtimmung mit den natuͤrli⸗ 
chen Handlungen des Handelnden ab, indem ſie 
mit denſelben zu einerley Zwecke abzielt. Die 
naturlichen Handlungen des Menſchen werden aber 
durch das Weſen und die Natur ſeines Leibes 
und feiner Seele beſtimmt. Da alſo die Sitt⸗ 
lichkeit einer Handlung von dem Weſen und der 
Natur des Handelnden und der dazu mitwirken: 
den Übrigen Dinge abhängt: fo kann fie Gott 
auch nur wollen ſo fern er ſich das Weſen des 
Handelnden und der uͤbrigen Dinge vorſtellt. 
Der Grund feines Wollens iſt alſo in der Vor⸗ 
ſtellung ſeines Verſtandes von dem Weſen und 
der Natur der Dinge. ; 


1, Die 
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1. Die Naturgeſeze find alfo nicht willkührlich, 
ſondern nothwendig, ewig, unveränderlich. 

2. Auguſtinus und die Scholaſtiker haben der 
erfiere die Ewigkeit, Unveraͤnderlichkeit 
und die leztern die Unabhaͤngigkeit (perſei⸗ 
tas) der Naturgeſetze erkannt. 

3. Grotius druckte ſich daher nicht zu ſtark aus, a 
wenn er ſagt: nec immenſa Dei potentia, 
ut quod incrinfeca rätione malum eſt, ma- 


lum non fit, efhei poteſt. S. J. B. et P. 
L. I. cap. I. d. X. 


1 
— 
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II. Güte der goͤttlichen Geſetze. 


B. Wenn die göttlichen Geſetze willkuͤhrlich 
ſind, ſo kann man ſie ſo wenig als ſeinen 
Willen, worin ſie gegruͤndet ſind, als gut 
und vollkommen loben. — Denn wir 
loben nur denjenigen, der ſeinen Willen 
durch die größten wichtigſten und richtig: 
ſten Bewegungsgrunden beſtimmen läßt, 
der alfo den richtigſten und ſicherſten Ein⸗ 
ſichten des Verſtandes von der Guͤte des 
Gegenſtandes folgt. 8 5 

1. Dieſer Grund fuͤr die Nothwendigkeit der Na⸗ 
turgeſetze die von der innern Sittlichkeit der 
Handlungen abhängt, iſt inſonderheit von 
einigen neuern englifchen N 
en 


5E 


ben worden, die dem pfychologiſchen und mo⸗ 

raliſchen Syſtem des Plato am geneigteſten 

waren. S. Shaftsbury Ingu, conc. Vir- 
tue B. I. P. Ii. Sect. II. Th. II. S. 194. 


Wenn wir nemlich die Geſetze Gottes als 
Handlungen ſeines Willens anſehen: ſo muß 
er die Bewegungsgruͤnde dazu aus der Guͤte 
der Handlungen hergenommen haben, zu de⸗ 
nen er durch ſeine Geſetze hat verpflichten 
wollen, oder aus der Schicklichkeit der 
Handlungen zur Vollkommenheit des Han⸗ 
delnden. 5 


So lange die Natur des Willens und der 
Freyheit noch nicht recht bekannt war, ließ 
es ſich entſchuldigen, daß man Gott für freyer 
und unabhängiger hielt, wenn er in ſeinen 
Entſchluͤſſe auf objektive Gründe keine Ruͤck⸗ 
ſicht naͤhme. ; 5% 


Jo, Gortlieb Toellneri Disquiſitio utrum 
Deus ex mero arbitrio poteſtatem ſuam le- 
gislatoriam exerceät, an vero ita, ut ratio 
humana etiam legum divinarum perfectio- 
nem perſpiciat, — Hein. Andr. Piſtorii 
Commentatio in quaestionem exercetne 
Deus jus leges ferendi pro Arbitrio, an ita, 
ut rationes legum divinarum mens humana 
intelligere quiat? Lagduni Bat, 1770, 4. 
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34. 
Vollſtaͤndige Güte einer freyen Handlung: 
g Zu einer guten Handlung gehört alſo, 
daß darin nichts von Seiten des Verstandes, 
ö 3 
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des Willens und der Bewegungskraft fehle. 
Denn dieſes iſt ihr Entſtehen: der Verſtand 
erkennt das Gute oder Boͤſe, dieſe Vorſtellung 
verurſacht Vergnügen oder Unluſt, dieſe Em: 

pfindung des Vergnügens oder der Unluſt er⸗ 
regt den Willen zu Begehren oder Verab⸗ 
ſcheuen, und der Wille bewegt den Körper. 
Wenn etwas von dieſen Beſtandtheilen abgeht, 
oder darin fehlerhaft iſt, ſo fehlt der . 
etwas von ihrer Güte, 


4 


III. Sauptftüc. 
Bond! Verbindlichkeit. = 
* d rer 2 N. As 
Pan 2 
Leidendliche Verbindlichkeit. 


Was nach den Geſetzen des freyen Wil— 
lens möglich iſt, das iſt moraliſch möglich, 
das Gegentheil iſt moraliſch unmoͤglich. Das⸗ 
jenige, deſſen Gegentheil moraliſch unmöglich 
iſt, das iſt moraliſch nothwendig. Die 
moraliſche Nothwendigkeit zu handeln oder nicht 
zu handeln iſt die Verbindlichkeit oder lei⸗ 
dendliche (paßive) Verpflichtung. 


36. 


33 
36. 
Verpflichtung. 


Es iſt ein Grundgeſetz des freyen Wil⸗ 
lens, daß er dasjenige begehrt, was er ſich 
deutlich als gut, und verabſcheut, was er ſich 
deutlich als Boͤſe vorſtellt. Dasjenige alſo, 
wodurch der freye Wille zum Begehren oder 
Verabſcheuen bewegt wird, iſt die Vorſtellung 
des Guten, oder der Bewegungsgrund, das 
Motiv. Die Verbindung der Bewegungs⸗ 
gründe mit einer Handlung iſt die thaͤtige oder 
aktive Verpflichtung Eine jede Verbindliche 
keit oder paſſive Verpflichtung ſetzt eine aktive 
voraus. Denn erſt durch die Verbindung des 
Bewegungsgrundes mit einer Handlung entſteht 
die Verbindlichkeit. 


i 37. 
Quelle der natuͤrlichen Verbindlichkeit. 
Da diejenigen Handlungen innerlich gut 
ſind, die an ſich ſelbſt uns und unſern Zuſtand 
vollkommner machen, und boͤſe, die an ſich 
ſelbſt uns unvollkommner machen: ſo muß die 
Natur des Menſchen und der übrigen Dinge die 


Quelle der Verpflichtung bey den innerlich gu⸗ 
C ten 
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ten und boͤſen Handlungen ſeyn. Denn wir 
werden durch eine Handlung vollkommner oder 
unvollkommner gerade eben weil die Natur des 
Menſchen und der Dinge ſo beſchaffen iſt, wie 
ſie iſt. Das Studium des Menſchen und der 
uͤbrigen Natur iſt alſo von großem r 
Nutzen. 


288 
Natürliche und poſitive Verbindlichkeit. 


Die Verbindlichkeit, die aus der innern 
Guͤte einer Handlung entſo oringt, iſt eine na⸗ 
türliche, die nicht daraus entfpringe, eine po⸗ 
ſitibe. Die letztere hänge von dem Willen ei⸗ 
nes vernünftigen Weſens ab, das uns verpflich⸗ 
tet hat. Diejenigen, die die erſte Art der Ver⸗ 
bindlichkeit verwerfen, leiten alle Verpflich⸗ 
tung aus dem Willen eines Oberherrn und die 
natuͤrliche aus dem Willen Gottes her. Allein 
es iſt augenſcheinlich: 

1. daß es Verpflichtungen ohne den Willen eines 

Obern gebe, 


2. daß die Verpflichtung Gottes keine unmittel⸗ 
bare ſey, ſondern daß wir durch die Natur 
der Dinge von ihm verpflichtet werden, fo fern 

die Einrichtung derſelben a Werk feines Wil⸗ 


lens iſt. 
39. Ver⸗ 
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39. 
Verbindlichkeit aus der Natur des freyen 
Willens. i 

Wir Eönnen: es auch aus der Natur 
des freyen Willens herleiten, daß wir ver⸗ 
bunden ſind, innerlich gute Handlungen 
zu thun, und innerlich boͤſe zu unterlaſſen. 
Denn was wir uns deutlich als gut vorſtellen, 
das begehrt der freye Wille, und was wir uns 
als deutlich Boͤſe vorſtellen, das verabſcheut der 
freye Wille. Die deutlichen Vorſtellungen des 
Guten und Boͤſen, oder die Bewegungs⸗ 
gruͤnde ſind alſo die Gründe unſers Wollens 
der guten, und Nichtwollens der boͤſen Hand⸗ 
lungen. Nun koͤnnen wir uns die innerlich 
guten Handlungen deutlich nicht anders als 
gut, und die boͤſen deutlich nicht anders als 
boͤſe vorſtellen, wir haben Bewegungsgruͤnde 
dazu. (36.) Wir konnen alſo aus der Natur 
des freyen Willens ſſehen, daß wir durch die 
innerliche Moralitaͤt der Handlungen verbunden 
ſind, ſie zu wollen oder nicht zu wollen. 


40. 
Wozu koͤnnen wir verpflichtet werden? 
Da nur die moraliſchen Handlungen eine 
Verbindlichkeit zulaſſen: (38.) fo kann nie⸗ 
| 2 mand 
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mand verpflichtet werden: 1. zu ſchlechterdings 
unmoͤglichen Handlungen, 2. zu ſchlechterdings 
notchwendigen, 3. zu bloß möglichen, 4. zu phy⸗ 
ſiſch unmöglichen, 5. zu phyſiſch nothwendigen. 
Hiebey muß man aber bemerken, daß, wenn die 
phyſiſche Unmoͤglichkeit von unſerer Freyheit 
abhaͤngt, wir auch zu ſolchen Handlungen ver⸗ 
bunden find, die uns durch unſere Schuld phy⸗ 
ſiſch unmöglich geworden. 5 


41. 
Wer kann verpflichten, und wer kann 
verpflichtet werden? 

Zu der Verpflichtung gehort die Verbin: 
dung der Bewegungsgründe mit den Handlun⸗ 
gen. Wer mich alſo zu einer Handlung ver⸗ 
pflichten will, der muß auch Bewegungs⸗ 
gründe mit derſelben verbinden können; d. i. 

er muß machen koͤnnen, daß die Handlung gut 
oder boͤſe werde, und wer verpflichtet werden 
ſoll, muß dieſe Verbindung einſehen; dazu ge⸗ 
hoͤrt der Gebrauch der Vernunft. 


Be 42. 
Einige Arten der Verbindlichkeit. 


Wenn die Handlung, wozu wir eine Ver⸗ 
bindlichkeit haben, würflich erfolge: ſo iſt die 
Verbind⸗ 


* 
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Verbindlichkeit wirkſam, wo nicht: fo ift fie 
unwirkſam. Eine einfache Verbindlichkeit 
verbindet mich zu einer Handlung nur durch Ei⸗ 
nen Bewegungsgrund, eine zuſammengeſetzte 
oder vielfache durch mehrere. Die Bewegungs⸗ 
gründe zu einer Handlung werden entweder aus 
der innern oder der aͤuſſern Sittlichkeit derſel⸗ 
ben hergenommen. In dem erſten Falle iſt die 
Verbindlichkeit eine natuͤrliche, im andern eine 
willkuͤhrliche. Bey der willkührlichen Ver: 
bindlichkeit werden die Bewegungsgruͤnde durch 
den freyen Willen einer Perſon mit der Hand: 
lung verbunden. Iſt dieſes Gott ſo iſtes eine 
göttliche; iſt es ein Menſch, fo iſt es eine menſch⸗ 
liche Verpflichtung. 


| 43. 
Verſchiedenheit der Verbindlichkeit. 


Alle menſchliche Handlungen ſind einer 
natürlichen Verbindlichkeit faͤhig, fo fern fie alle 
eine innere Sittlichkeit haben, und ſie erhalten 
dieſe Verbindlichkeit wirklich, ſo bald ihre inne⸗ 
re Sittlichkeit eingeſehen wird. Allein da die 
Verſtandesfaͤhigleiten der Menſchen fo verſchie⸗ 
den ſind, daß nicht alle gleich geſchickt ſind, 
die innere Sittlichkeit einer jeden Handlung ein⸗ 

g C 3 zu⸗ 
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zuſehen: ſo hat auch nicht eine jede Hand: 
lung für einen jeden Menſchen eine Verbindlich: 
keit überhaupt, noch einerley Grad der Ver: 
bindlichkeit. Indeß muß doch eine jede freye 
Handlung in Anſehung des ganzen menſchlichen 
Geſchlechtes eine Verbindlichkeit haben; denn 
ſonſt koͤnnte ihre innere Sittlichkeit von keinem 
Menſchen vorgeſtellt werden: fie würde alfo 
keine freye menſchliche Handlung ſeyn. 


44. d 
Quelle aller Verbindlichkeit. 


Wenn wir zu guten Handlungen verbun⸗ 
den find, fo find wir verbunden, uns vollkomme⸗ 
ner zu machen. Denn die guten Handlungen 
machen uns vollkommner, und die boͤſen ma⸗ 
chen uns unvollkommner. Wir konnen daher 
die ganze natürliche Verbindlichkeit des Men⸗ 
ſchen in den Satz zuſammenfaſſen: ſuche durch 
deine freyen Handlungen dich pollkommner zu 
machen „und zwar aufs möglichfte, das iſt, fo 
viel es dir ſchlechterdings, natürlich und mora⸗ 
liſch moͤglich iſt und ſuche immer den hoͤch⸗ 
ſten Grad der Vollkommenheit zue erreichen, den 
du ‚erreichen kannſt. Das ift der erſte morali⸗ 


ſche 
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ſche Grundſatz, oder das höchfte moraliſche 
Geſetz. 


Wenn man dieſe Beziehung einer guten Hands 
lung auf die Vollkommenheit des Handelnden 
ihren Nutzen nennt: ſo muß man fagen, daß alles 
Tugendhafte nützlich ſey; omne honeſtum 
utile. 


Atque ipſa utilitas juſti prope mater et aequi. 


HO RAT. 
| 45: 
Erklärung des erſten moraliſchen 
Grundſatzes. 


unter den Einmürfen, die man gegen 
dieſen erſten moraliſchen Grundſatz gemacht hat, 
iſt der ertraͤglichſte: daß ſich aus demſelben nicht 
die geſelligen Pflichten herleiten laſſen. Die: 
ſer Einwurf hat zu nuͤtzlichen Erörterungen Ge⸗ 
legenheit gegeben, indem man eine befriedi⸗ 
gende Beantwortung deſſelben geſucht hat. 1. Eis 
nige haben die geſelligen Pflichten aus demſelben 
hergeleitet, indem ſie aus ber Erfahrung bewie⸗ 
fen, daß es dem Menſchen unmöglich ſey, ſich 
außer der Geſellſchaft zu vervollkommen; 2. Ans 
dere haben entweder aus der Erfahrung, oder 
aus reinen Vernunftgründen zu zeigen geſucht, 
daß, wenn der Menſch ſich als Mittel vollkomm⸗ 
ner macht, er ſich eben dadurch als Zweck voll: 

kommner mache. 
C 4 1. Die 


1. Die Erfahrung lehret, daß in der menfchlichen 
Geſellſchaft der Theil durch das Ganze verbeß 
fere werde. Wolf hat ſich begnuͤget aus die⸗ 
ſer Erfahrung die geſellige Verbindlichkeit her⸗ 
zuleiten. A. G. Baumgarten leitet dieſe Ver⸗ 
bindlichkeit aus dem Vernunftgrunde her, daß 
es auch eine Verbindlichkeit gebe, ſich als Mittel 
vollkommen zu machen. Dieſe Verbindlichkeit 
wird in dem folgenden Abſatze bewieſen werden. 

3; Einige beſondere Erfahrungen die hieher gehöͤ⸗ 
ren, find: 1) daß die Vollkommenheit des eins 
zelnen Menſchen durch ſeine Mitmenſchen koͤnne 
bald unmittelbar, bald mittelbar befoͤrdert wer⸗ 
den, daß alſo 2) bey dem menſchlichen Geſchlecht 
die Vollkommenheit des Ganzen auf die Vollkom: 
menheit des Theils einen Einfluß habe. Denn a. 
koͤnnen die mehreſten menſchlichen Werke nur 
durch Vereinigung Mehrerer zu einem beträchts 

lichen Grade der Vollkommenheit gebracht wer—⸗ 
den, z. B. die Wiſſenſchaften fo wohl der Spee 
kulation als der Erfahrung. b. Zu einem hoͤhern 
Grade der Vollkommenheit menſchlicher Werke 
gehören verſchiedene Anlagen und Kräfte des 
Geiſtes und Leibes, die unter mehrere einzelne 
Menſchen vertheilt fi ind, aus denen hernach ver: 
ſchiedene erworbene Geſchicklichkeiten zu ver⸗ 
schiedenen Gegenſtaͤnden und zur verſchiedenen 
Erkenntnißart derſelben entſpringen. Ein je⸗ 
der einzelne Menſch kann alſo auch ſeine eigenen 
Anlagen zur Vollkommenheit in Verbindung 
mit andern am beſten nutzen. 


46. 
Weitere Anwendung deſſelben. 


Beyde Säße find vollkommen richtig, 
und der zweyte für die moraliſchen WSiffi enſchaf⸗ 
3 ten 
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ten inſonderheit ſehr fruchtbar. Nur verdient 
es noch aus der Natur der Seele ſelbſt naͤher 
angezeigt zu werden, wie der Menſch ſich ſelbſt 
vollkommen mache, indem er die Vollkommen 
beit Anderer befördert. Das geſchieht dann 
durch die Außerung ſeiner Kraft ſelbſt, ohne wel⸗ 
che die Ausübung der geſelligen Pflichten 
nicht ftatt finden kann, und die allemahl mit 
der Vollkommenheit, die er in andern durch 
ſeine freye Handlung hervorbringt, im genau⸗ 
ſten Verhaͤltniß ſteht; weil die Vollkommenheit 
in der Würfung der Vollkommenheit in der 
Urſach gleich ſeyn muß, ſo fern die Würkung | 
von der urſachs abhängt, | Bet 7 


= Zowpeftiit 
Von dem Verhaͤltniß der Religion zu 
der natuͤrlichen Verbindlichkeit. 


47. N 
Einige natuͤrliche Verbindlichkeit kann 
ohne Religion erkannt werden. 

Da die natuͤrliche Verbindlichkeit zu den 
guten freyen Handlungen aus der deutlichen 
Vorſtellung ihrer innern Sittlichkeit entſpringt, 
dieſe aber in dem Uebereinſtimmen oder Nichte 

C 5 übers 
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uͤbereinſtimmen der freyen Handlungen mit dem 
Weſen und der Natur des Menſchen und der 
übrigen Dinge beſteht: fo muß es auch für 
den Gotteslaͤugner eine natürliche Verbindlich⸗ 
keit geben. Denn da er, als Gottesleugner, 
nicht auch das Weſen und die Natur des Men⸗ 
ſchen und der Dinge leugnet: ſo muß er auch 
die in dieſem Weſen und Natur des Menſchen 
und der Dinge gegründete innere Sittlichkeit 
der Handlungen und die natürliche Verbindlich⸗ 
keit zu denſelben erkennen. 


1. Da wir die natürliche Verbindlichkeit des Mens 
ſchen zu der Vollkommenheit feines Mitmen⸗ 
ſchen etwas beyzutragen, auch aus dem Weſen 
und der Natur des Menſchen hergeleitet has 
ben: ſo muß ſie auch koͤnnen ohne Religion 

erkannt werden. 


Dieſer Satz iſt fo wenig verfaͤnglich, daß er 
vielmehr diejenigen Gottesleugner in ihrer 
Schande bloßſtellt, welche glauben, daß fle 
ihre Gottesleugnung auch zur Unſittlichkeit 
berechtige. 5 


3. Der Schwaͤrmer verkennt alle natürliche Ver⸗ 
bindlichkeit, der Gottesleugner leugnet den 
Einfluß der Religion auf dieſelbe. Zwiſchen 
dieſen beyden Abwegen giebt es eine Mittel⸗ 
ſtraße, auf der der vernuͤnftige Gottesvereh⸗ 
rer geht, indem er erkennt, daß die natuͤrliche 
Verbindlichkeit durch die Religion ergänzt, 
berichtigt und verftärkt werde. 


48. Man⸗ 
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g + 48. ; 3 
Mangelhaftigkeit der natuͤrlichen Verbind⸗ 
lichkeit des Gottesleugners. 


I. In Anſehung ihres Umfanges. 

Indeß iſt die natürliche Verbindlichkeit 
des Gottesleugners ſowohl in Anſehung ihres 
Umfangs, als auch ihrer Stärfe mangelhaft. 
Denn k. außerdem daß die natürliche Ver⸗ 
bindlichkeit zur Verehrung Gottes in der Sit⸗ 
tenlehre des Gottesleugners fehlt: kann er 2. 
auch nur diejenige natürliche Verbindlichkeit er⸗ 
kennen, die aus dem nähern, nicht aber die 
aus jedem entferntern Nutzen feiner freyen Hand⸗ 
lungen, hergeleitet wird — aus dem nehmlich, 
daß ſie ſein ganzes Weſen vollkommner machen. 
Zu dieſem gehoͤren die freyen Handlungen, die 
durch ihre Beziehung a. auf die entfernteſten 
Folgen der Verbeſſerung ſeines Verſtandes und 
Herzens, b. auf das gemeine Wohl, wobey er 
nicht, als Zweck, ſeinen Vortheil erſieht, ihre 
Verbindlichkeit erhalten. N 


Die menſchliche Gluͤckſeligkeit iſt ein Inbegriff von 
auf einander folgenden Zuſtaͤnden; fie iſt daher 
in keinem Augenblicke ganz da. Ihre einzelnen 
Zuſtaͤnde find abwechſelnd angenehme und uns 
angenehme. Ich kann aber um der Verbeſſe⸗ 
rung meines ganzen Weſens willen, und für 

das allgemeine Wohl, verbunden ſeyn, 4 
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unangenehmen Zuſtand, den ich ſonſt vermei⸗ 
den muͤßte, nicht zu ſcheuen. Dieſer Wider⸗ 
uch der Verbindlichkeiten fällt weg, wenn man 
die Unſterblichkeit der Seele und eine 3 
Regierung annimmt. 
49. 
Grund dieſes Mangels. 

Die natürliche Verbindlichkeit zu einigen 
guten Handlungen kann nur Statt finden, wenn 
die Seele nach dem Tode des Leibes fortdauert; 
zu denjenigen nemlich, durch welche die Vollkom⸗ 
menheit des Menſchen, als Zweck, erſt nach dem 
Tode gewirkt, oder doch genoffen wird. Nun aber 
ſetzt der Beweis von der Unſterblichkeit der Seele 
die Wirklichkeit Gottes als erwieſen voraus, die 
natürliche Verbindlichkeit zu dieſen Handlungen 
kann alſo ohne Religion nicht erkannt werden. 

Diefes iſt wichtig bey den Todesſtrafen. Da der 

10 5 Verurtheilte durch die Vollziehung derſelben 
aufhört ein Glied der bürgerlichen Geſellſchaft 

zu ſeyn: fo kann er in derſelben nicht mehr, als 

Zbweck, vollkommner werden, wenn er ſich der 

Todesſtraſe unterwirft. Er wuͤrde alſo nicht 

verbunden ſeyn, ſie zu leiden, wenn er nicht in 


einem Zuſtande nach dem Tode dadurch - 
kommner 9 1 


II. In Anchung ihrer Staͤrke. 

Da die Staͤrke der Verbindlichkeit 
aus der Menge und Größe der Bewegungs⸗ 

gründe 
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gründe entſteht: fo verſtaͤrkt die Religion alle 
natürliche Verbindlichkeit. Dieſes geſchieht 
1, indem ſie zu den naͤchſten Bewegungsgründen 
noch die entferntern aus der Verbeſſerung des 
ganzen Weſens des Menſchen hinzuthut, 2. in⸗ 
dem fie auſſer den natürlichen Bewegungsgrün⸗ 
den auch folche enthält, die nicht aus dem Wer 
ſen der Handlung ſelbſt folgen, ſondern durch 
den Willen Gottes damit verknuͤpft werden. 
Denn da der Wille Gottes der verhaͤltnißmaͤ⸗ 
ßigſte iſt: ſo legt er auch in die Einrichtung der 
übrigen Welt, womit der Menſch in Verbin⸗ 
dung ſtehet, Bewegungsgründe zu den freyen 
Handlungen deſſelben. ET 


1. Dieſe Beziehung des Reichs der Natur auf 
das: Reich der Gnaden zeigt dann die Ein⸗ 
richtung der Welt in dem Lichte eines Wer⸗ 

kes, das eines weiſen Vaters wuͤrdig iſt, in: 
dem durch die Einrichtung des erſtern das 
Wohl des letztern befördert wird. Bey den 
unangenehmen Eindrücken, die die Weltbege⸗ 
benheiten auf uns machen, geſchieht das da⸗ 
durch, daß ſie unter der Regierung Gottes eine 
übende und eine heilende Kraft betommen. 


2. Zu dieſen Bewegungsgruͤnden, wodurch die 
natuͤrliche Verpflichtung des Naturgeſetzes vers 
ſtaͤrkt wird, kann man noch folgende hinzuſetzen: 

a. Die Religion ſtellt uns die Beobachtung 
der Naturgeſetze als Nachahmung 
Gottes vor, 


# b. als 


i 
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b. als ein Mittel zur "Vereinigung mir 


Gott. Denn unter Geiſtern kann keine 
andere Vereinigung Statt finden, als 
vermittelſt der Uebereinſtimmung des 
Willens, 


als ein Mittel zum Genuß Gottes. 


Gott aber genießen wir, wenn wir aus 
der Betrachtung ſeiner Vollkemmenhei— 
ten Bewegungsgruͤnde zur Beobachtung 
der Naturgeſetze hernehmen, und uns fo 
der Gluͤkſeligkeit theilhaftig machen, die 
eine Folge der Beobachtung dieſer Ge: 
ſetze iſt. ; 


V. Sauptftüd. 


Von dem moraliſchen Sinne. 


51. 


Zulaͤſſige Erklaͤrung des Begriffs. 


Wrr ſtellen uns die Sittlichkeit der Hand⸗ 
lungen und die Verbindlichkeit zu denſelben nicht 
allemahl deutlich vor; ſehr oft bleibt es bey kla⸗ 
ren Vorſtellungen, die aber einen betraͤchtlichen 
Grad der Lebhaftigkeit erhalten konnen. Das 

Vermoͤgen zu dergleichen Vorſtellungen nennen 
wir den moraliſchen Sinn. — Da die Sitt⸗ 
lichkeit einer freyen Handlung aus ihrem Vers 
haͤltniß zu der Vollkommenheit des Menſchen er⸗ 
kannt wird: ſo ſtellt uns der moraliſche Sinn 


einige 
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einige Handlungen als gut vor, wodurch wir 
uns als Zweck vollkommner machen, einige aber, 
wobey die Vollkommenheit anderer der Zweck 
iſt. Dieſen Letzteren haben einige Wohlwollen, 
(Benevolenz) oder den moraliſchen Sinn 
in engerer Bedeutung genannt, welche Bedeu⸗ 
tung einige Sittenlehrer noch genauer auf das 
Vermögen die Sittlichkeit in den Handlungen 
anderer zu empfinden, einſchraͤnken. 

In der erſten Bedeutung nimmt David Su⸗ 
me den Ausdruck moraliſcher Sinn. Denn 
eine moraliſche Empfindung iſt die Empfindung 
von Beyfall und Misfallen, die noch zu der 
Beurtheilung der Vernunft über die Sitt⸗ 
lichkeit der Handlungen hinzukoͤmmt. S. 
Apendix I. concerning moral ſentiment, in ſ. 
Elsays and Treatiſes, Vol. IV, New Ed. 

London 1770. 8. — Deutſch: Erſter An: 
hang, vom moraliſchen Gefühle, im drit: 
ten Theile der vermiſchten Schriften, Ham⸗ 
burg und Leipzig 1756. 8. 4 Th. 


52. f 
Urſprung des moraliſchen Sinnes. 


Dieſer moraliſche Sinn iſt kein ur⸗ 
fprüngliches Vermoͤgen, oder kein ſolches, 
das nicht in andern Vermoͤgen der Seele 
gegründet wäre, — Denn da wir uns ver⸗ 
möge deſſelben die Sittlichkeit der freyen Hand⸗ 
lungen klar vorſtellen, dieſe aber aus dem Ue⸗ 

ber⸗ 
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bereinſtimmen oder Nichtuͤberſtimmen der Hand: 
lungen mit dem Weſen und der Natur des 
Menſchen und der Natur der Dinge erkannt 
wird: ſo iſt er nichts anders als das Vernunft; 
aͤhnliche und das finnliche Beurtheilungsvermoͤ⸗ 
gen auf die Sittlichkeit angewandt; ſo wie die 
ſinnliche Luſt und Unluſt, die feine Empfindun⸗ 
gen begleitet, und das aus derſelben entſprin⸗ 
gende Begehren und Verabſcheuen zu dem un⸗ 
tern Begehrungsvermögen gehört, fo fern die 
Triebfedern des Begehrens und Verabſcheuens 
in der empfundenen Sittlichkeit der freyen Hand⸗ 
lungen liegen. 
El 
Vollkommenheit des moraliſchen Sinnes. 
Der moraliſche Sinn iſt deſto vollkomm⸗ 
ner 1. ein je groͤſſeres Vermoͤgen er iſt, alſo 
wenn er zu einer Fertigkeit geworden — und 
je großer dieſe Fertigkeit iſt, 2. je gröffern Um⸗ 
fang er hat, 3. je richtiger und genauer 4. je 
ſicherer und zuverlaͤſſiger 5. je verhaͤltnißmaͤßi⸗ 
ger lebhaft, 6. je praktiſcher er iſt. 
54: 
Unzulaͤſſige Erklärung deſſelben. 
Wenn wir unter angebohrnen Fertigkei⸗ 


ten ſolche verſtehen, die nicht durch Uebung er: 
5 halten 


Halten werden: fo kann der moraliſche Sinn 
keine Fertigkeit ſeyn. — Denn als Fertige 
keit wird er nicht ohne Uebung erlangt, und 
ſeine Vollkommenheiten wachſen, ſo wie das 
Erkenntnißvermoͤgen uͤberhaupt vollkommner, 
inſonderheit aber durch die regelmaͤßige Anwen⸗ 
dung deſſelben auf die Beurtheilung freyer 
Handlungen die Erhoͤhung und Verbeſſerung 
der Erkenntniß der Sittlichkeit befoͤrdert wird. 


1. Einige Sittenlehrer haben den moraliſchen 
Sinn nicht allein fuͤr eine angebohrne Fer⸗ 
tigkeit gehalten, ſondern auch fir eine ſolche, 
die von der Grundkraft der Seele unabhäͤn⸗ 
gig iſt. 

Esſay on the Nature and Conduct of pas- 
ſions and Affections, with illuſtrations on 
me moral ſenſe. By Francis Hurcheſon. 
Ed. IV. London. 1756. 8. — Deutſch, 
Liegnitz, 1760. 8. 


Esſay on the principles of morality and 
natural Religion. In Two, Parts. By 
Henry Home. Edinburgh 1751. 8. — 
Deutſch, mit Anmerkungen von C. G. Rau⸗ 
tenberg. Braunſchweig 1768. 2 Theile 8. 


2. Die moraliſchen Urtheile liegen in den innern 
Empfindungen der Seele eingewickelt, und ſind 
alſo in dieſem Verſtande angebohren. Der 
moraliſche Sinn iſt alſo, wie alle . 

moͤ⸗ 
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mögen einer wirklichen Seele kein bloſſes Vet! 
mögen, ſondern er enthält die Begriffe und 
Urtheile, die durch ihn koͤnnen klar gemacht 
werden, aber nur dunkel und unentwickelt; ſie 
werden alſo durch die Auffern Empfindungen 
nicht ganz neu hervorgebracht ſondern nur auf 
ihre Veranlaſſung entwickelt. — In dieſem 
Sinne behauptete Shaftesbury einen an 
gebohrnen moraliſchen Sinn gegen Locke. S. 
Letters to young Nobleman. 


2 


55. 


Folgeſaͤte aus dem Bisherigen. 


Hieraus folgt 1. daß der moraliſche Sinn, 


als Fertigkeit betrachtet, in verſchiedenen Men⸗ 
ſchen von verſchiedenem Umfange, Richtigkeit, 
Zuverlaͤßigkeit, Lebhaftigkeit und praktiſcher 
Kraft ſeyn kann; 2. daß er in demſelbigen 
Menſchen wachſen und abnehmen kann, je nach⸗ 
dem er angebauet wird, 3. daß er durch jede 
Verbeſſerung des Verſtandes, inſonderheit aber 
durch diejenige, die mit der Beurtheilung der 
Sittlichkeit in näherer Verbindung ſteht ange⸗ 
baut und verbeſſert wird. 


56. 


Jr 
56. 
Moraliſche Schoͤnheit. 


Wenn wir die lebhaft empfundene Voll: 
kommenheit Schönheit im weitern Sinne, und 
die lebhaft empfundene Vollkommenheit in den 
ſittlichen Urtheilen, Handlungen und Fertigkei⸗ 
ten moraliſche Schoͤnheit nennen: ſo machen 
edle Geſinnungen, Handlungen und Fertigkeiten 
auf den moraliſchen Sinn eben den Eindruck, 
den die empfundene Vollkommenheit in den 
Geſtalten und den Bewegungen auf den innern 
Sinn überhaupt machen. — So wie wir nun 
einen ſinnlichen Gegenſtand ſchoͤn nennen, wenn 
wir in den Theilen deſſelben eine Zuſammen⸗ 
ſtunmung zu dem Weſen und der Natur deſſel⸗ 
ben wahrnehmen, welche die ſpeziſiſche Vollkom⸗ 
menheit deſſelben ausmacht: fo koͤnnen wir auch 
edle Geſinnungen, Handlungen und Fertigkeiten 
ſchoͤn nennen, weil wir diejenige Uebereinſtim; 
mung derſelben mit der vernünftigen Natur des 
Menſchen wahrnehmen, welche die ſpezifiſche 
Vollkommenheit deſſelben ausmacht. 


1. Moraliſch nennt man alles, was mit der 
Freyheit näher zuſammenhaͤngt, es ſey als 
Grund, wie die praktischen Urtheile von der 
Sittlichkeit der freyen Handlungen, die man 
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Geſinnungen nennt, oder als Folgen, wie 
die freyen Handlungen ſelbſt. 


Wir nennen das vernuͤnſtige Weſen ein ed⸗ 
leres, weil mehrere und groͤſſere weſentliche 
Realitäten in demſelben enthalten find; fo wie 
man Geſinnungen, Handlungen und Fertig⸗ 
keiten edle nennt, ſofern ſie, durch Ueberein⸗ 
ſtimmung mit dieſen weſentlichen Realitaͤten, 


2565 der vernuͤnftigen Natur mehr zufällige Reali⸗ 


* 


taͤt und Vollkommenheit geben. 


Der Schoͤnheitsſinn und der moraliſche 
Sinn haben alſo etwas gemeinſchaftliches, 
und die Erhoͤhung und Verbeſſernng des Einen 
kann durch ſeinen Einfluß und Anwendung 


den Andern erhöhen und verbeſſern. 


Sowohl der moraliſche Sinn als der Schoͤn⸗ 
heitsſinn iſt daher die lebhaft empfindende 
Vernunft. Beyde find alſo auch eine eigen⸗ 
thuͤmliche Eigenſchaft (attributum proprium) 


des vernünftigen Geſchoͤpfs. 


Non illa parva vis naturae eſt rationisque, 
quod unum hoc animal ſentit, quid ſit 
ordo, quid ſit, quod deceat, in factis dictis- 
que qui modus. Itaque eorum ipforum, 
quae adſpectu fentiuntur, nullum aliud ani- 

mal pulchritudinem, venuſtatem, cenveni- 
entiam partium ſentit. Quam fimilitudi- 
nem natura ratioque ab oculis ad animum 
transferens multo etiam magis pulchritu- 
dinem, conftantiam, ordinem in . 
adtis- 
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factisque confervandum putat, eavetque, 

ne quid indecore effeminate faciar, tum 
in omnibus et opinionibus et factis ne 
quid libidinoſe aut faciat aut cogitet, Cic. 
de Offic. I. 4. 

3. Wir ſtellen uns die Schoͤnheit der Geſinnun⸗ 
gen, Handlungen und Fertigkeiten noch groͤſſer 
und ſtaͤrker vor, wenn wir noch andere Ueber⸗ 
einſtimmungen in denſelben wahrnehmen, als: 


a. mit dem Wohl der ubrigen lebendigen 
Welt, 
b. mit den Abſichten Gottes. 


v. Sauptſtuͤck. 
Von den moraliſchen Geſetzen. 


57. 
Begriff. 


Ein moraliſches Geſetz iſt eine Regel 
freyer Handlungen. Eine jede Regel hat ih⸗ 
ren Beſtimmungsgrund, und das iſt bey den 
freyen Handlungen nichts anders, als eine 
Vollkommenheit, zu deren Hervorbringung ſich 
die Handlung verhaͤlt, wie ein Mittel zum Zwe⸗ 
cke. Wer ſich dieſe Beziehung einer gewiſſen 
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Art freyer Handlungen, es ſeyen eigentliche 
Handlungen oder Unterlaſſungen, vorſtellt, der 
ſtellt ſich ihre Sittlichkeit vor, und iſt alſo dazu 
verbunden. Ein jedes Geſetz führt alſo eine 
Verbindlichkeit mit ſich, und man kann es da⸗ 
her als eine allgemeine Wahrheit anſehen, die 
uns die Verbindlichkeit zu den Handlungen vor⸗ 
ſtellt, die unter demſelben begriffen find, 


58. 
Grund des Geſetzes. 


Der Beſtimmungsgrund, wonach das 
freye Verhalten eingerichtet werden muß, wo⸗ 
von das Geſetz handelt, iſt der Grund des 
Geſetzes. (Ratio legis) Derjenige, der aus 
der innern Sittlichkeit der Handlung ſelbſt her⸗ 
genommen iſt, heißt der moraliſche oder ob⸗ 
jefrive Grund des Geſetzes; der nähere Grund 
der in andern Geſetzen enthalten iſt, der ge⸗ 
ſetzliche. 

1. Der Grund des Geſetzes ſoll der Bewegungs: 
grund ſeyn, warum der Geſetzgeber das Geſetz 
gegeben; alſo die Abſicht, die er ſich bey Abfaſ⸗ 
ſung deſſelben vorgeſetzt hat. Wenn die Ur⸗ 
ſachen, warum der Geſetzgeber zu einer gewiſſen 
Zeit die Abſicht haben konnte, gewiſſe * 

en⸗ 


85 


* 
benheiten find: fo kann man aus ihnen den 
ſittlichen Grund des Geſetzes leichter erkennen, 
ſie erleichtern uns alſo auch die Erkenntniß von 
der Einrichtung des freyen Verhaltens, wovon 
das Geſetz handelt. Man kann alſo in wei! 
tern Sinne ſolche Begebenheiten den hiſtoriſchen 
Grund des Geſetzes nennen. — So war die 
uͤberhandnehmende Eheloſigkeit der hiſtoriſche 
Grund des pappiſchen Geſetzes, die Verban⸗ 
nung des Hyperbolus der Grund von der Ab⸗ 


ſchaffung des Oſtracismus. S. von dem erſtern 
Montesquieu Esprit des Loix, XXIII. 2 1. von 


dem letztern Plutarch im Leben des Nicias. 


59. 
Arten der moraliſchen Geſetze. 


Die Geſetze ftellen entweder die innere 
Sittlichkeit der Handlungen vor, oder die aͤuſ⸗ 
ſere, die erſtern ſind die Naturgeſetze, die 
andern die Willkuͤrlichen oder peſitiwen. Denn 
die Geſetze ſtellen uns die Verbindlichkeit, der 
unter denſelben begriffenen Handlungen vor, 
und die Verbindlichkeit entſteht aus der Vor⸗ 
ſtellung der Sittlichkeit der Handlungen. Der 
Grund der Naturgeſetze iſt alſo in der Sittlich⸗ 
keit der Handlungen, in ihren Folgen, und 
folalich in den Zwecken, die der Menſch als 
Menſch in ſeiner Wohlfahrt haben muß, ſo wie 
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der naͤhere Grund der buͤrgerlichen Geſetze in 


ihrem Zweck, das a in der Wohlfahrt des 
Staats iſt. 


1. Die Naturgeſetze im eigentlichen Verſtande, oder 
diejenigen, die aus dem allgemeinen Begriffe 
des Menſchen koͤnnen hergeleitet werden, haben 
keine andern Beſtimmungsgruͤnde, als das all⸗ 
gemeine Weſen des Meuſchen. Da aber der 
Menſch auch in beſtimmtern ſowohl phyſiſchen 
als moraliſchen Zuftänden kann betrachtet wers 

den, fo entſtehen verſchiedene beſondere Geſetze, 
deren Beſtimmungsgruͤnde in dieſen beſondern 
Zuſtaͤnden find, 


2. Dahin gehoͤret 1. das Land, weſches ein Volk 
bewohnt, deſſen Klima, Naturſchaͤtze, u. ſ. w. 
Der Beſtimmungsgrund eines Geſetzes, der 
aus dieſen Umftänden hergenommen wäre, 
koͤnnte der geographiſche Grund, ſo wie 
2. derjenige, der aus dem moraliſchen Zuſtan⸗ 
de einer Geſellſchaft hergeleitet wird, der poli⸗ 
tiſche Grund genannt werden koͤnnte. 


Dieſen Zuſammenhang eines Inbegriffs von 
Geſetzen unter einander, und mit ihren geogra⸗ 
phiſchen, politiſchen und hiſtoriſchen Gruͤnden 
haben einige den Geiſt der Geſetze (Eſprit des 
Loix) genannt. De ! Eſprit des Loix, (Par 
le Prefident de Montesquieu) Nouv. Edit, 58 

| res. 
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dres. 1768. 8. 3 Tom. — deutſch: des 
Herrn von Montesquieu Werk von den Ger 
ſetzen. 1753. 3. B. 


60. 
Hoͤchſtes Geſetz. 


Ein Geſetz, das einen entferntern Grund 
hat iſt ein höheres, deſſen Grund ein naͤherer 
Grund iſt, iſt ein niedrigeres. Der entfern⸗ 
tere Grund iſt allemahl die gröſſere Vollkom⸗ 
menheit, indem dieſe der entferntere Zweck iſt, 
ſo wie die geringere, der niedrigere Zweck iſt. 
Das höchfte moralifche Geſetz iſt daher das Ge⸗ 
ſetz: mache dich und deinen Zuſtand voll⸗ 
kommner; denn der letzte Grund aller morali⸗ 
ſchen Geſetze, iſt die groͤßte Vollkommenheit 
des Menſchen, als der hoͤchſte und entfernteſte 
Zweck aller ſeiner freyen Handlungen. Daher 
denn auch das höchfte Geſetz den weiteſten 
Umfang hat, indem es alle freyen Handlungen 
mittelbar oder unmittelbar unter ſich begreift. 


Je naͤher nemlich eine freye Handlung mit dem 
letzten e aller freyen Hand⸗ 
lungen zuſammenhaͤngt, deſto groͤſſer und ge⸗ 
nauer iſt die Uebereinſtimmung, die die Starke 
eines Geſetzes ausmacht. Alſo eben weil der 
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Grund des höheren Geſetzes mit dem letzten 
Beſtimmungsgrunde der freyen Handlungen naͤ⸗ 
her zuſammenhaͤngt, iſt es das ſtaͤrkere. Aus 
dieſer Urſach iſt das Geſetz, welches uns unſer 
Leben zu erhalten gebietet, ein ſtaͤrkeres, als 
das, welches uns ein einzelnes Glied zu retten 
vorſchreibt, durch deſſen Aufopferung wir uns 
das Leben retten können, 


61. 
Colliſion der Geſetze. 


Wenn in der Beobachtung des einen 
Geſetzes ein Grund liegt, warum das andere 
nicht kann beobachtet werden: ſo entſteht eine 
Colliſion, oder Widerſpruch der Geſetze 
und alſo auch der Verbindlichkeiten. In 
dieſem Falle muß ich das höhere Geſetz beobach⸗ 
ten; weil es das ſtaͤrkere iſt. Ich muß alſo 
von dem niedrigern Geſetz eine Ausnahme ma⸗ 
chen. Denn es giebt keine vollkommen glei⸗ 
che Geſetze und Verbindlichkeiten, und das 
niedrigere Geſetz hoͤrt auf, im Fall des Wider⸗ 
ſpruchs mit einem hoͤhern, ein Geſetz zu ſeyn; 
ſo iſt es auch mit der Verbindlichkeit, die nie⸗ 
drigere hoͤrt auf eine Verbindlichkeit zu ſeyn, ſo 
bald fie mit einer hoͤhern in Streit koͤmmit. 


In 
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In der Anwendung pflegt das oft das Gewiſſen in 
Ungewisheit zu verwickeln, die von der ſchlauen 
Kaſuiſterey noch vermehrt wird, ſo oft ſie ihren 
Vortheil bey dieſer Ungewisheit ſieht. Denn 
ſo augenſcheinlich die allgemeine Regel von der 
Beobachtung des ſtaͤrkern Geſetzes iſt, ſo iſt es 
doch nicht immer gleich einleuchtend, welches 
Geſetz das ſtaͤrkere iſt. Da muß dann, wo zum 
Verathſchlagen nicht Zeit iſt, gemeiniglich der 
moraliſche Sinn entſcheiden. — Auch in 
dieſem Betracht iſt es ſo wichtig, dieſen, da er 
ſo oft den Ausſchlag geben muß, ſo viel moͤg⸗ 
lich iſt, zu berichtigen, zu ſchaͤrfen, zu beleben, 
und nach unſern Grundfägen ihn inſonderheit 
mit den Geſinnungen zu naͤhren, die auf die 
Veredlung des ganzen Weſens des Menſchen 
gehen. Denn alsdann entſcheidet er mehren⸗ 
theils richtiger, als alle Sophiſterey der Kar 
ſuiſtick. 


62. 


| Wahre nnd falſche Geſetze. 


Ein wahres Geſetz iſt ſolches, welches 
uns eine wahre Verbindlichkeit, ein falſches, 
das uns eine Scheinverbindlichkeit vorſtellt. — 
Da es alſo bey der Richtigkeit eines Gefetzes 
auf die Verbindlichkeit ankömmt, die in dem 
Geſetze enthalten iſt: fo iſt ein e 

& 
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Geſetz kein wahres Geſetz, 1. wenn die Hand⸗ 
lung gar keiner Verbindlichkeit faͤhig iſt, 2. wenn 
die Bewegungsgründe falſch, d. i. wenn ſie 
auf irgend eine Art unmöglich find, 3. wenn 
zwiſchen dem Guten und dem Boͤſen, das in 
dem Bewegungsgrunde enthalten iſt, und der 
Handlung gar keine Verbindung ſtatt findet. 


1. Bey den poſitiven Geſetzen hängt die Verbin⸗ 
dung des Bewegungsgrundes von dem Willen 
des Geſetzgebers ab, ſobald es ſeine Richtig⸗ 
keit hat, daß dieſer die Verbindung wirklich 
veranſtaltet hat, und in allem Betracht hat 
veranſtalten koͤnnen, fo iſt die Wahrheit des po⸗ 
ſitiven Geſetzes ausgemacht. 


2. Bey den natuͤrlichen Geſetzen wird erfodert, 
daß der Grund deſſelben 1. ein wahres Gut 
fey, 2. daß dieſes Gut ein Zweck ſey, der durch 
die Handlung, in Anſehung deren das Geſetz 
etwas verordnet, kann erreicht werden. 


3. In den poſitiven Geſetzen werden oft falſche 
naturliche Gründe derſelben angeführt, die neh⸗ 
men dem Geſetze feine natuͤrliche Richtig: 
keit nicht; denn es kann aus andern Gruͤnden 
ein wahres ſeyn. Dergleichen findet ſich in dem 

rsmiſchen Geſetze, welches verbietet, daß ein 
Blinder vor Gericht erſcheine; weil er, ſetzt 
das Geſetz hinzu, die Ehrenzeichen der obrig⸗ 
keitlichen Wuͤrde nicht ſehen kann, und in 
dem 
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dem franzoͤſiſchen Geſetze, daß die Kirchenrechte 
mit zu den Regalien gehoͤre, weil die Krone 
rund iſt. S. Montesquieu Espr. des Loix 
VIII. 16. 


83. N 
Recht, Belohnung, Strafe. 


Ein Recht überhaupt ift ein moraliſches 
Vermoͤgen; und ein natuͤrliches Recht die 
Möglichkeit eine Handlung ohne Verletzung der 
Naturgeſetze zu thun oder zu unterlaſſen. Das, 
was dem Geſetze die Verbindlichkeit giebt, ſind 
die Bewegungsgruͤnde, oder die guten und bis 
ſen Folgen der Handlung, ſo fern ſie können 
vorgeſtellt werden. Ein ſolches zufälliges Gut, 
das einer Perſon wegen einer moraliſch guten 
Handlung zu Theil wird, iſt ein Lohn in weites 
rer Bedeutung, und das zufällige Uebel, das 
einer Perſon wegen einer moraliſch boͤſen Hands 
lung zugefügt wird, iſt eine Strafe. 


8 64. 
Natuͤrliche und willkuͤrliche Belohnungen 
und Strafen. 
Der Lohn und die Strafe gehören zur 


EUREN einer Handlung; denn ſie ſind die 
Fol⸗ 
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Folgen der Handlung, um derentwillen fie ent: 
weder gut oder Boͤſe iſt. Da nun die Sitt⸗ 
lichkeit entweder eine innere oder eine aͤuſſere 
iſt, ſo ſind auch die Strafen verſchieden, ſo 
fern ſie entweder Theile der innern oder der aͤuſ⸗ 
ſern Sittlichkeit ſind. Im erſtern Falle iſt die 
Belohnung und die Strafe eine natuͤrliche, 
im andern eine willkuͤrliche oder poſitive. Die 
erſtere iſt alfo eine gute oder boͤſe Folge, die 
aus der innern Beſchaffenheit der Handlung 
ſelbſt fließt, die andere, die nicht daraus fließt. 
Die poſitiven Strafen oder Belohnungen wer⸗ 
den alſo durch den freyen Willen einer Perſon 
mit meiner Handlung verbunden, wenn dieſe 
Perſon Gott iſt, fo find es göttliche, iſt es 
ein Menſch, fo find es menſchliche. 


65. f 


Vollkommne und unvollkommne Ver⸗ 
bindlichkeit. 


Die Verpflichtung zu einer Handlung dle 
wir mit Widerwillen thun, iſt der moraliſche 
Zwang. Nur Strafen enthalten einen mora⸗ 
liſchen Zwang. Die Ueberwindung des Wir 
derwillens in einem andern, durch unangeneh⸗ 
me Empfindungen, iſt die Erpreſſung einer 

freyen 
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freyen Handlung. Aller moraliſche Zwang, 
der mit einer Erpreſſung verbunden iſt, wird 
eine aͤuſſerliche, zwingende, vollkommne 
Verbindlichkeit. Eine Verbindlichkeit, die 
auf andern Bewegungsgruͤnden beruhet, iſt eine 
innere, unvollkommne. 


66. 


Aeuſſere und innere Geſetze, aͤuſſeres und 
inneres Recht. 


Geſetze, die eine aͤuſſere Verbindlichkeit 
enthalten, find aͤuſſere „die eine innere Ver⸗ 
bindlichkeit enthalten, innere Geſetze. Sie 
find aͤuſſere natürliche Geſetze, wenn fie eine 
äuffere natürliche Verbindlichkeit enthalten, und 
innere Naturgeſetze, wenn ſie eine innere 
natürliche Verbindlichkeit enthalten. Das 
Recht, das uns ein aͤuſſeres Geſetz giebt, iſt 

ein Aufferes, vollkommnes Recht; alſo das 
uns die aͤuſſern Naturgeſetze geben, ein aͤuſſe⸗ 
res, vollkommnes natürliches Recht; das 
uns ein inneres Geſetz giebt, ein inneres, un⸗ 
dollkommnes Recht. Der Urheber der Ver: 
bindlichkeit, die in einem Geſetze euzzoten iſt, 
iſt der Geſetz geber. 


vl. Saupt · 


VI. Sauptſtuͤck. 


Von der Zurechnung und dem 
Gewiſſen. 


67. 


Wenn ich urtheile, daß jemand der Ur⸗ 
heber desjenigen iſt, was aus einer Handlung 
folgt: ſo rechne ich ſie ihm zu. Der Urhe⸗ 
ber aber iſt die freye Urſach einer Handlung, 
und ihre guten oder boͤſen Folgen machen ihre 
Sittlichkeit aus. Alſo iſt die Zurechnung, das 
Urcheil, daß jemand die freye Urſach der r 
lichkeit einer e ſen. 


68. 
Zurechnung näher erklaͤrt. 


Die Sittlichkeit einer Handlung wird 
aus dem Geſetze erkannt; alſo ſetzt eine jede 
Zurechnung Geſetze voraus. Die Geſetze aber 
ſind allgemeine Saͤtze. Allgemeine Saͤtze wer⸗ 
den auf das beſondere angewendet, wenn die⸗ 
ſes Beſondere als zu dem Subjekt des allge⸗ 
meinen Satzes gehörig und darunter begriffen 

vor⸗ 
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vorgeſtellt und ihm dann eben das Praͤdikat 
beygelegt wird. Bey der Zurechnung muß 
alſo das Geſetz auf die Handlung angewendet 
werden. 


69. 
Ihre Theile. 


Eine jede Anwendung eines allgemeinen 
Satzes auf einen beſondern geſchiehet allemahl 
durch einen Vernunftſchluß. Da ich nun bey 
der Zurechnung das Geſetz, als den allgemei⸗ 
nen Satz auf die Handlung anwende, ſo kommt 
bey jeder Zurechnung ein Schluß vor, von dem 
das Geſetz den Oberſatz, die Handlung den 
Unterſatz, der Schlußſatz die Sittlichkeit 
der Handlung enthaͤlt. 


1. Man zergliedert zwar dieſen Vernunftſchluß 
nicht allemahl wirklich in ſeine Theile; dem 
ungeachtet muͤſſen ſie bey jeder Zurechnung, die 
das ſittliche Gefuͤhl mit ſeiner gewoͤhnlichen 
Schnelligkeit verrichtet, zum Grunde liegen. 


2. Dieſe Verrichtung des ſittlichen Gefuͤhls koͤmmt 
nun unter verſchiedener Benennung von Lob und 
Tadel, Achtung, Bewunderung, Verach⸗ 
tung, Selbſtzufriedenheit vor, je nachdem 

es ſich auf die Handlung und ihren Urheber, 
oder auf den Urheber allein erſtreckt, je nach⸗ 

a dem 
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dem auch die Empfindung des moraliſchen 
Werths, den eine Handlung ihrem Urheber 
giebt, damit verbunden iſt, je nachdem endlich 
wir ſelber oder andere dieſe Urheber ſind. 


3. Aus dieſer Aufloͤſung des Begriffes der Zurech⸗ 


nung erhellt von neuem, daß auch die angefuͤhr⸗ 
ten Aeuſſerungen des ſittlichen Gefuͤhls, welche 
einige engliſche Sittenlehrer für unabhängige 
Grundkraͤfte gehalten haben, nichts anders ſind 
als Verrichtungen der lebhaft empfindenden Ver⸗ 
nunft, und daß alſo die darin enthaltenen morali⸗ 
ſchen Urtheile keine ſolche unverweislichen Wahr⸗ 


heiten find, woftie fie Hutcheſon, Home und 


Adam Smith gehalten. Wenn man alſo die 
Gefahr einer feinern moraliſchen Schwaͤrmerey 
vermeiden will, fo muß man auch dieſe Aeuſſe⸗ 

rungen des moraliſchen Sinnes ſich nicht als 
von der Vernunft unabhängig vorſtellen. 
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Wem etwas zugerechnet werden kann! 


Gewiſſen. 
Da die Zurechnung durch einen Ver: 


nunftſchluß geſchiehet, und die Erkenntniß der 
Sittlichkeit vorausſetzt: fo kann fie nicht anders 
als von vernünftigen Weſen geſchehen; weil 
ferner der, dem etwas zugerechnet wird, der 


Urheber davon ſeyn muß, fo kann nur vernuͤnf⸗ 


tigen 
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tigen Weſen etwas zugerechnet werden, ſofern 
ſie den Gebrauch ihrer Vernunft haben. — 
Man rechnet ſich entweder ſeine eigenen Hand⸗ 
lungen zu, oder man rechnet andern die ihrigen 
zu. Die erſte Art der Zurechnung iſt das 
Gewiſſen. 


1. Nach dem Sprachgebrauch bedeutet das Wort 
Gewiſſen bald das Vermoͤgen, bald die Fer⸗ 
tigkeit, bald die Verrichtung. 

2. Aus der naͤhern Beſtimmung des Begrifs, wo⸗ 
nach das Gewiſſen ſich mit der Beurtheilung 
der Sittlichkeit unſerer eigenen Handlungen 
beſchaͤftigt, faͤllt es nun in die Augen, wie 
das Gewiſſen von dem moraliſchen Sinne ver⸗ 
ſchieden ſey. . 

3. Es erhellet ferner aus dem obigen, wie das 
Gewiſſen in dieſer engern Bedeutung, wo⸗ 
nach es von dem moraliſchen Sinne verſchieden 
iſt, nichts anders ſey, als die Vernunft, ſo⸗ 
fern fie die Sittlichkeit unſerer eigenen Hand⸗ 
lungen beurtheilt. Eben das laͤßt ſich auch 
von dem Gewiſſen ſagen, wenn man in einer 
weitern Bedeutung den moraliſchen Sinn fo 
nennen will. (56, Anmerk. 4.) 


71. 
Arten des Gewiſſens. 
Wir fällen eine theoretiſches Urtheil, 
wenn wir urtheilen, eine Handlung ſey gut 
E 2 oder 
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oder boͤſe, und ein praktiſches, wenn wir 


urtheilen, daß ſie zu thun oder zu unterlaſſen 

ſey. Wenn dieſes Urtheil wahr iſt, ſo iſt un⸗ 
ſer Gewiſſen ein richtiges, iſt es ſalſch: ſo iſt 
es ein irriges. 


i 72. 
Quellen der Irrthuͤmer des Gewiſſens 
und bey der Zurechnung uͤberhaupt. 


Die Zurechnung und das Gewiſſen wird 
unrichtig 1) durch die Unwiſſenheit des Geſe⸗ 
tzes und ſeines Grundes; das ſind Irrthuͤ⸗ 
mer, die das Geſetz betreffen ( Errores circa 
legem). 2) durch die Unwiſſenheit in Anſe⸗ 
der That, (Errores facti); wenn alſo eine 
That angenommen wird, die nicht geſchehen iſt, 
wenn eine That fuͤr eine freye Handlung ange⸗ 
nommen wird, die es nicht iſt, wenn ſie einem 
Urheber beygelegt wird, der es nicht iſt; 3) durch 
einen Fehler in der Form des Schluſſes. Wer 
die Fertigkeit hat richtig zuzurechnen, oder die 
Gefige auf die Handlungen anzuwenden, iſt 
ein praktiſcher Rechtsgelehrter: wer mit 
Wiſſen und Willen unrichtig zurechnet, iſt ein 
Rabuliſt. 


73. Ver⸗ 
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73. 
Verdienſt. 

Die Zurechnung urtheilt entweder daß die 
zugerechnete Handlung gut fen, oder daß fie 
boͤſe ſey. Die erſtere iſt die billigende, die 
andere die tadelnde. Jene urtheilt, daß eine 
Handlung muͤſſe belohnt, dieſe, daß ſie muͤſſe 
beſtraft werden; daß alſo die erſtere ihrem Ur⸗ 
heber ein Verdienſt im weiterm Verſtande, 
die andere aber das Gegentheil gebe. Eine 
gute Handlung giebt dem Handelnden ein Recht 
zu einem Lohne, alſo entweder ein vollkomm⸗ 
nes oder unvollkommnes. Dieſe letztere Art 
der Handlungen, wenn die Bewegungsgruͤnde 
dazu die Vollkommenheit eines Gegenſtandes 
auſſer dem Handelnden ift, giebt ihrem Urhe⸗ 
ber, einen ſittlichen Werth, der ein Verdienſt 


im eigentlichen Verſtande 8 ve 
kann. 


1. Die Verbindung der beyden Bedeutungen des 
Wortes Verdienſt, der weitern und engern, 
liegt dar inn, daß jeder merklich höhere Grad 
von Vollkommenheit infonderheit von moras 
liſcher ein Grund, wiewohl ein entfernterer, 
von fremder Vollkommenheit iſt. 

2. Wenn alſo von der Schägung des Verdien⸗ 
ſtes die Rede iſt, ſo muß nicht bloß auf den 

* Umfang 


— — 


yo 
Umfang und die Menge der unmittelbaren 
guten Folgen einer Handlung, ſondern auf 
die Wichtigkeit dieſer Folgen, ſo wie auf ihre 
entferntern Gruͤnde geſehen, und alſo die 
eigene Vollkommenheit des Verdienſtvollen 
mit in Anſchlag gebracht werden. 


3. Von den angefuͤhrten Bedeutungen iſt noch 
die juriſtiſche zu unterſcheiden, wonach dar⸗ 
unter das vollkommne Recht zu einem Lohne 
verſtanden wird. Dieſe ſorgfaͤltige Unters 
ſcheidung der Bedeutungen des Worts er, 
leichtert die Entſcheidung der Frage: ob tu⸗ 
gendhafte Handlungen dem Menſchen 
bey Gott ein Verdienſt geben. 


Thomas Abbt vom Verdienſte. Berlin 
und Stettin 1765. 8. Die neuefte Aus: 
gabe macht den erſten Theil ſeiner ver⸗ 
miſchten Werke aus. 


74. 
Zurechnungsfaͤhigkeit. 


Die Möglichkeit der Zurechnung ift die Zu⸗ 
rechnungsfaͤhigkeit (Imputativitas ). Sie 
iſt entweder eine phyſiſche oder moralifche, 
eine unbedingte oder eine bedingte. Alle 
moraliſche Handlungen ſind zurechnungsfaͤhig, 
alle nicht moraliſche Handlungen ſind es nicht. 
Alſo kann einem eine Handlung zugerechnet 

wer⸗ 


werden, die einem andern nicht kann zugerech⸗ 
net werden, wenn fie nemlich ben dieſem letz⸗ 
tern nicht moraliſch iſt. 


77. 
Zurechnungsfaͤhigkeit ſittlicher Zuſtaͤnde. 


Alle moraliſche Folgen unſerer freyen 
Handlungen ſind zurechnungsfaͤhig; alſo auch 
ein jeder moraliſcher Zuſtand, und die phyſiſche 
Unmöglichkeit unſere Freyheit zu gebrauchen, 
wenn ſie von unſerer Freyheit abhaͤngt. Ein 
moraliſcher Zuſtand iſt der Inbegriff der Fol⸗ 
gen von unſern freyen Handlungen. 


1. Alle Folgen moraliſcher Zuftände koͤnnen das 
her ebenfalls zugerechnet werden; dahin ge⸗ 
hoͤren auch die Handlungen, die bedingt noth⸗ 
wendige Folgen ſolcher Zuftände find. 


2. Es giebt innere ſittliche Fuſtaͤnde, — fo kann 
man jeden Inbegriff der moraliſchen Fertig 
keiten nennen, — und aͤuſſere, — fo kann man 
jeden Inbegriff von Rechten und Pflichten in 
Beziehung auf andere Menſchen nennen. — 
Beyde find ſittlich fo fern fie von unſerer 
Freyheit abhangen, und koͤnnen uns ſo fern 
mit ihren Folgen zugerechnet werden. 


E 4 76. Zu⸗ 
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Zurechnungsfaͤhigkeit der Verrichtungen 
der Seelenvermdͤgen. 


I. Ueberhaupt. 


Alle freyen Handlungen ſind zurechnungs⸗ 
fähig; alſo unſere Empfindungen, Einbil⸗ 
dungen, unſer Erinnern und Vergeſſen, die 
Verrichtungen unſeres Verſtandes, unſere 
Irrthuͤmer und unfere Unwiſſenheit, fo fern 
fie von unferer Freyheit abhangen. Eine Luft 
oder Unluſt, ein ſinnliches Begehren oder 
Verabſcheuen iſt nur zurechnungsfaͤhig, ſo 
fern uns die Empfindungen und Einbildungen 
koͤnnen zugerechnet werden, mit denen fie ver: 
bunden find, 


2:78 
II. Beſonders. 


Der Empfindungen, der Einbildungen, 
der Luſt, der Unluſt. 


Da die Empfindungen von der Lage un⸗ 
ſers Körpers abhangen, und dieſe in vielen 
Faͤllen den Entſchlieſſungen des Willens unter⸗ 
worfen iſt, da wir ebenfalls in vielen Fällen 
unſere Einbildungen nach unſerer BER 
abaͤn⸗ 


23 


abändern koͤnnen: fo find die Empfindungen 
und die Einbildungen in vielen Fällen zu den 
freyen Handlungen zu rechnen. Wenn wir da: 
her die Aufmerkſamkeit auf einen ſinnlichen Ge⸗ 
genſtand oder ein Bild der Einbildungskraft 
freywillig richten: fo iſt die Euft und Unluſt, 
die dieſe Empfindung und Einbildung begleitet 
einer Zurechnung fähig. 


1. Indeß hängt doch auch in vielen Faͤllen die 


2 


Art, wie uns ſinnliche Empfindungen rühren, 
angenehm oder unangenehm, von uns ab. 
Dieſe kuͤnſtlichen Abaͤnderungen koͤnnen uns 
alſo mit ihren Folgen zugerechnet werden. 


Die ſittliche Gleichgültigkeit der Luft und un- 
luſt, die unfreywillige Eindrücke der Sinne 
erregen, iſt ſo natuͤrlich, daß ſie auch die 
ſtoiſche Schule erkannt hat. Denn es iſt 
falſch, daß fie von dem Weiſen gefodert, zu 
ſagen, der Schmerz ſey kein Schmerz, Ver—⸗ 
gnuͤgen kein Vergnügen. S. Arrians Res 
den des Epikt. Fragm. 


x 
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Des Vergeſſens und Erinnerns. 


Nicht allein die Handlungen, ſondern 


auch die Fertigkeiten, und der Mangel derſel⸗ 
ben, die Folgen freyer Handlungen find, koͤn⸗ 
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nen ung zugerechnet werden, Daher wird ung 
unſer Vergeſſen zugerechnet, wenn wir eine 
Vorſtellung nicht fleißig wiederholt, wenn wir un⸗ 
ſere Aufmerkſamkeit davon abgelenkt, oder unſer 
Gedaͤchtniß und Einbildungskraft nicht gehörig 
erweitert haben; und umgekehrt, wenn wir einer 
Idee oft freywillig erneuern oder unterhalten, 
und uns dadurch einen Hang zu Ideen gewiſſer 
Art verſchaffen: ſo kann uns unſer Erinnern 
zugerechnet werden. 


Man ſieht alſo, wie die Vernunft die Herrſchaft 
uͤber die Einbildungskraft und alſo uͤber das 
Herz verlieren koͤnne, und wie wichtig es ſey, 
gleich anfangs der Einbildungskraft das Ders 
weilen auf ſolchen Bildern zu verwehren, die 
uns zuerſt um die Reinigkeit des Herzens 
bringen, und uns in der Folge zu Sklaven 
immer ſtrafbarer und meiſtentheils auch bes 
unruhigender und marternder Luͤſte machen. 


79. 
Der Unwiſſenheit, des Irrthums, des 
Zweifelns. 


Alle Unwiſſenheit, deren entgegen geſetzte 
Erkenntniß zu erlangen ich nicht verbunden bin, 
iſt eine unuͤberwindliche Unwiſſenheit; fe 


wie ein unuͤberwindlicher Irrthum derjenige 
iſt, 
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iſt, deſſen entgegengeſetzte richtige Erkenntniß 
zu erlangen ich nicht verbunden bin. Die Un⸗ 
wiſſenheit und der Ierthum, die uͤberwindlich 
find, find die, deren entgegengeſetzte Erkennt⸗ 
niß und richtige Erkenntniß ich zu erlangen ver⸗ 
bunden bin. Alle Unwiſſenheit und aller Irr⸗ 
thum, die überwindlich find, können uns, fo 
wie ihre Folgen zugerechnet werden. Eben ſo 
müffen wir auch von den Zweifeln uetheilen, 
Auch einige erzwungene Handlungen konnen zus 
gerechnet werden. 


Die Sittlichkeit der Zweifel, auch in Religionsſa⸗ 
chen, muß alſo bloß nach ihrem Verhaͤltniß 
zum Gebrauch unſerer Freyheit beurtheilt 
werden. Die Mittel gegen dieſelbe giebt 
uͤbrigens allein die Vernunftlehre an die 
Hand. 


80. 
Gericht. 


Ein Gericht (forum morale) iſt ein 
Zuſtand, worinn die Zurechnung einer gewiſſen 
Thatſache moͤglich iſt. Dazu gehören r) die 
Geſetze, 2) die Unterſuchung der Thatſache. 
Das weltliche oder menſchliche Gericht ift der 
Zuſtand eines Menſchen, worinn er einem an⸗ 
dern ſeine freyen Handlungen zurechnen 1 
(io 
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Alſo gehören zu dieſem 1) nur die aͤuſſerlichen 
Handlungen, 20 die unter einem aͤuſſerlichen 
Geſetze begriffen ſind; darum heißt es auch das 
aͤuſſerliche Gericht. (forum externum. ) 


‚, 8 
Inneres Gericht. 


Das innere Gericht, oder der innere 
Richterſtuhl ( forum internum ) iſt der Zuſtand, 
worinn auch die Zurechnung der innern Hand⸗ 
lungen nach innern Geſetzen moͤglich iſt. Da 
das Gewiſſen einem jeden Menſchen ſeine eige⸗ 
nen freyen Handlungen zurechnet, ſo wird er 
dadurch in den Stand geſetzt ſeine innern freyen 
Handlungen nach innern Geſetzen zu beurthei⸗ 
len. Das innere Gericht wird daher auch das 
Gericht oder der Richterſtuhl des Gewiſ⸗ 
ſens (forum conſeientiae) und weil das Ge⸗ 
wiſſen zur Vernunft gehoͤrt, das Gericht oder 
der Richterſtuhl der Vernunft (forum ra- 
tionis ) genannt, 


82. 
Goͤttliches Gericht. 


Gott kennet 1) vermoͤge feiner Allwiſſen⸗ 
heit alle . Geſetze, ſo wie alle innern und 


aͤuſſern 
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äuffern Handlungen aller Gefchöpfe; 2) er ift 
der Urheber aller aͤuſſern und innern Gerichte, 
3) ſeine Zurechnung iſt die vollkommenſte; es 
giebt alſo ein goͤttliches Gericht (forum die 
vinum, ſ. Poli.) und das Gericht des Gewiſ⸗ 
ſens, weil darin die Zurechnung allgemeiner 
nach mehrerern und groͤſſern Geſetzen, und voll⸗ 
kommner und gewiſſer geſchehen kann, iſt das 


göttliche Gericht. 


VII. Sauptſtuͤck. 
Von der Pflicht. 


83. 
Begriff, Arten und Erfoderniſſe. 


Eine Pflicht iſt eine Handlung, zu der 
wir verbunden ſind. Keine Handlung, die 
nicht moraliſch iſt, kann alſo eine Pflicht ſeyn. 
Eine Handlung, zu der wir bejahend verbunden 
find, ift eine bejahende Pflicht, wozu wir vers 
neinend verbunden ſind, eine verneinende 
Pflicht. Eine Pflicht iſt eine Handlung, die 
meine Verbindlichkeit, folglich dem Geſetze, 
und feinem Grunde gemäß iſt, fie iſt alſo eine 
rechtmaͤßige Handlung. (actio legitiwa) 
\ Wenn 
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Wenn eine Handlung zwar dem Geſetze, aber 

nicht dem Grunde des Geſetzes gemaͤß iſt; ſo iſt 
ſie ein Betrug des Geſetzes. (Fraus legis.) 


84. 
Moraliſche Erfuͤllung der Pflichten. 


Wir beobachten ein Geſetz moraliſch 
durch eine Handlung, wenn die Uebereinſtim⸗ 
mung dieſer Handlung mit dem Geſetze moraliſch 
iſt. Wir thun alſo nur eigentlich unſere Pflicht, 
wenn wir das Geſetz moraliſch beobachten. — 
Wir erfüllen alſo unſere bejahende Pflicht, 
wenn wir die Handlung auch haͤtten unterlaſſen 
koͤnnen, und unſere verneinende Pflicht, wenn 
wir die Handlung auch haͤtten thun koͤnnen, 
wenn wir ſie aber der Verbindlichkeit wegen 
thun oder laſſen. > 

1. Eben das gilt von dem Uebertreten des Geſetzes. 
Da nun ein jeder ſelbſt am beſten wiſſen muß, 
ob er nach Vewegungsgruͤnden gehandelt Ha: 
be, und nach welchen? fo kann auch ein je. 
der den Werth ſeiner Handlungen, und das 
davon abhangende Verdienſt am beſten be⸗ 
ſtimmen, wenn ihn nicht Leidenſchaften par⸗ 
theyiſch machen. 2 

2. Zugleich erhellet auch, mit welcher Vorſicht 
wir andere zu beurtheilen haben. 


85. Ver⸗ 
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g 85. 
Verbindung der Rechte mit den Pflichten, 


Mit einer jeden Pflicht iſt ein Recht 
verbunden. Denn eine Pflicht iſt eine Hand⸗ 
lung, wozu ich durch ein Geſetz verbunden bin, 
die alſo mit dem Geſetze uͤbereinſtimmt; wegen 
dieſer Uebereinſtimmung aber mit dem Geſetze 
iſt die Handlung moraliſch möglich , d. i. ich has 
be ein Recht dazu. Wenn ich zu dem Zwecke 
verbunden bin, ſo bin ich auch zu demjenigen 
verbunden, was ein Mittel dazu iſt, ich muß 
alſo auch ein Recht auf dasjenige haben, was 
ſich als Mittel zu dem Zwecke verhalt, zu dem 
ich verbunden bin. — Ich habe daher ein 
Recht auf alles, ohne welches ich meine 
Pflicht nicht erfüllen kann. 


. Dieſer Satz iſt in den moraliſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften darum ſehr fruchtbar, weil alle abge⸗ 
leitete Rechte in urſpruͤnglichen Rechten, 
dieſe aber in den Pflichten gegruͤndet ſind. 


2. Wenn ich daher zeigen kann, daß ich ohne eine 
gewiſſe Handlung, oder Art von Handlungen 
meine Verbindlichkeit entweder gar nicht oder 
nicht ſo gut erfuͤllen kann: ſo habe ich ein 
Recht dazu. 


Wenn der Regent ſich durch den geſellſchaftli⸗ 
chen Vertrag anheiſchig macht, für die Sie 
cherheit 
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cherheit der Bürger zu ſorgen, und er kann 
dies nicht anders, als wenn er die Stoͤrer 
derſelben mit dem Tode ſtraft, ſo hat er das 
Recht dazu; das Recht zu den Todesſtrafen 
folgt daher, gegen Beccaria, auch aus dem 

geſellſchaftlichen Vertrage. > 


Wenn die Einführung des Eigenthums ein 
Mittel iſt die Nothwendigkeiten und Bequem⸗ 
lichkeiten des menſchlichen Lebens zu vermehren, 
f fo kann man gegen Rouſſeau zeigen, daß die 
- Menſchen ein Recht dazu haben. 


86. Ä 
Verbindlichkeit zum ſchuldigen Fleiſſe 


Alle Geſetze verbinden uns zu dem Fleiſſe, 
der zur Erfüllung unſerer Pflicht noͤthig iſt. 
Denn dieſer Fleiß iſt nichts anders, als der 
Gebrauch unſerer Kraͤfte, ſo viel derſelben 
zur Hervorbringung einer Handlung noͤthig iſt, 
und der ſchuldige Fleiß, derjenige, wozu wir 
verbunden ſind. Wenn uns alſo alle Geſetze 
zur Vollbringung unſerer Pflicht verbinden, fo 
verbinden fie uns auch zur Anwendung der nöͤ⸗ 
thigen und möglichen Kräfte, denn ſonſt wurden 
fie uns zu etwas Unmoͤglichem verpflichten. 


87. Ein⸗ 


87. 


Eintheilung ber Pflichten nach ihrem 
Gegenſtande. 


Die Pflichten ſind entweder i innere 96 
Zwangspflichten. Der Menſch kann ſich 
nach der Verſchiedenheit des Gegenſtandes der 
Pflichten viererley Pflichten denken, gegen ſich 
ſelbſt, gegen Gott, andere Menſchen, und die uͤbri⸗ 
gen Dinge in der Welt. Welche von dieſen ſind 
Zwangspflichten? — Da der Menſch verbun⸗ 
den iſt, durch feine freyen Handlungen ſeine 
Vollkommenheit überhaupt zu befördern; ſo 
hat er die hoͤchſte Verbindlichkeit feine gröfte 
Vollkommenheit zu befoͤrdern; dieſe beſteht in 
der Uebereinſtimmung ſeiner Handlungen mit 
feinem lezten Zwecke, dieſer iſt die Verherrli⸗ 
chung Gottes, ein Theil der Religion. Der 
Menſch ift daher zur Verherrlichun Gottes, 

und alſo zur Religion verbunden. Alle freyen 
Handlungen, welche Theile der Religion find, 


ſind Pflichten gegen Gott. 

a 88: | 
Pflichten gegen Gott keine Zmange- 
pflichten. 

. 8 I. In 
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1. In Anſehung Gottes. 


Die Pflichten gegen Gott fü ind keine 
Zwangspflichten. Denn ; 
1. Gott erzwingt von dem Menſchen keine 
Pflichten; alſo entſteht aller Zwang von an⸗ 
dern Menſchen, und eine natürliche Zwangs⸗ 
pflicht iſt alſo eine ſolche, von der man na⸗ 
tuͤrlicher Weiſe wiſſen kan, daß fie unbedingt, 
phyſiſch und 8 könne erzwungen 
werden. 

1. Man hat hier zum Ueberſuſe auch die TER: 
heit in Erfüllung der unvollkomnen Pflichten 
in Anſehung Gottes vorausgeſezt, um den 
Beeintraͤchtigern der natürlichen. Freyheit 

auch den Vorwand abzuſchneiden, als wenn ſie 
ein Recht ausuͤbten, welches ihnen von Gott 
übertragen worden, welche Uebertragung oh⸗ 


nedem durch eine übernatürliche eee 
müßte bewieſen werden. ’ 


2. Der andere Theil diefes Abſatzes enthält die 
Erkentnißgruͤnde der Vollkommenheit der 


Rechte und Pflichten, die in dem folgenden 0 
werden angewendet werden. 


89. 
J. In Anſehung der Menſchen. 


2. Sie koͤnnen auch nicht von Andern 
erzwungen werden. Denn eine Hand⸗ 
lung 
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lung iſt nur dann eine Pflicht gegen Gott, 
wenn wir die Bewegungsgruͤnde dazu aus 
der Verherrlichung Gottes hernehmen; 
wenn wir alſo eine ſolche Erkenntniß von 
Gott haben, die wir aufrichtig für wahr hal⸗ 
ten, und die lebendig in uns iſt. Nun iſt 
die Erkenntniß Gottes und die Ueberzeugung 
davon etwas inneres, wovon kein Menſch 
wiſſen kann, ob ſie in der Seele des Men⸗ 
ſchen da ſey: ſie kann alſo nicht erpreßt wer⸗ 
den, und die Pflichten gegen Gott ſind 
keine Zwangspflichten. 


90. 
Pflichten gegen ſich ſelbſt, gegen Andere. 


Die Erpreſſung der Pflichten gegen ſich 
ſelbſt würde widerſinnig ſeyn; denn ſie ſezt vor: 
aus, daß ich jemand zwingen koͤnne, ſich ſelbſt 
zu lieben. Auſſerdem würde ſie zu ewigen Be⸗ 
eintraͤchtigungen Gelegenheit geben. Es blei⸗ 
ben alſo keine andere Zwangspflichten uͤbrig, 
als die Pflichten gegen andere Menſchen. Von 
dieſen ſind diejenigen natuͤrlichen Zwangspflich⸗ 
ten, welche das Seine in der engern Bedeu⸗ 
tung betreffen, nemlich den Inbegriff der Güͤ⸗ 
ter, von 10 8 er vor Menſchen, im aͤuſſerli⸗ 


9 chen 


—— 
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chen Gerichte beweiſen kann, daß ſie ihm zus 
kommen. 


Es kommt alſo bloß noch darauf an, zu zeigen, 
welche von den Pflichten gegen Andere voll⸗ 
kommne Pflichten ſind. Das koͤnnen nun 
keine andere ſeyn, als die, wobey der Zwang 
phyſiſch und moraliſch moͤglich iſt. Unter 
den Pflichten gegen Andere ſind einige Pflich⸗ 
ten der Menſchlichkeit, oder ſolche, durch 
deren Erfuͤllung ich die Vollkommenheit des 
Andern vermiehre. Man kann dieſe Liebes: 
pflichten nennen, ſo fern ſie aus Liebe erfuͤllt 
werden. Da die Liebe auf einem Urtheil des 
Verſtandes beruht, deſſen Erpreſſung pby: 
ſiſch unmoͤglich iſt: fo koͤnnen die Liebes⸗ 
pflichten nicht erzwungen werden. Hieraus 
folgt noch nicht, daß es nicht Pflichten der 
Meuſchlichkeit geben koͤnne, die erzwungen 
werden koͤnnen. Dazu wuͤrde noch der Be— 
weis der morgsliſchen Unmoͤglichkeit gehören, 


91. 
Beſimmung des Umfangs des aͤuſſerli⸗ 
chen Rechts. 5 


Wenn wir verbunden find anderer Men: 
ſchen Vollkommenheit zu befördern: fo find wir 
auch verbunden, ihnen das Ihrige zu laſſen, 
alſo 1. es ihnen nicht zu nehmen, 2. nicht zu 

vermin⸗ 
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vermindern, 3. fie an dem Gebrauche deſſelben 
nicht zu hindern. Ein jeder hat ein aͤuſſerli⸗ 
ches Recht auf das Seinige im engern Ver⸗ 
ſtande. Denn da das Seinige zu feiner Boll: 
kommenheit gehört, die er zu befoͤrdern verbun⸗ 
den iſt, ſo muß er auch 1. das Recht zu erpreſſen 
haben, und zwar durch ſo viele und groſſe Mit⸗ 
tel, als nöchig iſt: daß man es ihm laſſe, weil 
er ſonſt zu etwas verbunden waͤre, das ihm der 
Mangel an Liebe und die Leidenſchaften der Men: 
ſchen unmoͤglich machen würden; 2. aber nur 
das Seinige im ſtrengen Verſtande. 


1. Wenn die Menſchen vollkommen weiſe und 
tugendhaft wären: ſo beduͤrſten fie nur der 
innern Verbindlichkeit zur Erfuͤllung aller 
ihrer Pflichten. Da aber dieſe innere Vers 
bindlichkeit nicht immer hinreicht, wenn ſie 
ihre Pflichten erfüllen ſollen, jo muß in ges 
wiſſen Umſtaͤnden die aͤuſſere eintreten, um 
die innere zu ergaͤnzen. Wenn kann dieſes 
geſchehen? — Die Beantwortung dieſer 
Frage wird den Umfang der vollkommnen 
Pflichten beſtimmen. 


Wenn das, wozu ich ein natürliches voll; 
kommnes Recht haben ſoll, nur das iſt, 
wozu der Zwang, den ich gegen den andern 
gebrauche, auch moraliſch moͤglich iſt: ſo 
muß der Andere nicht allein verbunden ſeyn, 


F 3 . 
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es mir zu leiſten, ſondern dieſe Verbindlichkeit 
muß auch vor dem Äuffern natürlichen Gericht, 
das iſt, aus den Naturgeſetzen koͤnnen bewie⸗ 
fen werden. Nun aber kann die Verbindlich 
keit zur Erfuͤllung der Pflichten der Menſch⸗ 
heit bloß im Allgemeinen, und nur die Ver⸗ 
bindlichkeit zur Erfuͤllung der Pflichten der 
Nothwendigkeit kann bey einzelnen Dingen 
wie in dem zweyten Theile des Abſatzes ges 
ſchehen, bewieſen werden. Alſo koͤnnten nur 
die Pflichten der Nothwendigkeit vollkommen 
ſeyn. 


Wollte man auch eine vollkommne natürliche 
Verbindlichkeit bey einigen Pflichten der 
Menſchlichkeit zulaſſen, ſo koͤnnte es nur bey 
ſolchen ſeyn, deren moraliſche Nothwendigkeit 
ſich erweiſen lieſſe. Alles wuͤrde alſo wieder 
auf die Erweislichkeit des Rechts im natuͤr⸗ 
lichen menſchlichen Gerichte ankommen. 


J. G. Sulzers Verſuch einen feften Grund, 
ſatz zu finden, um die Pflichten der Sitten; 
lehre und des Naturrechts zu unterſcheiden. 
1756. und in ſ. vermiſchten philoſ. 
Schriften, Leipzig 1773. 8. S. 389. 


Chriſtiani Meberi Cogitationum philofo- 
phicarum de jurisprudentia naturali in 
ſtatu Äntegritatis & corrupto, praeprimis 
de origine juris perfecti et imperfecti ex 
atu corrupto Diff, poſt. Halae 1750. 4. 


Warum 
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Warum ſind die Menſchenpflichten ent⸗ 
weder vollkommen oder unvollkom⸗ 
men; und welche pflichten gehoͤren zu 

der erſten, welche zu der 8 Gat⸗ 
tung? Ein Progr. von D. E. J. F. 
Soͤpfner. Gieſſen. 1779. 4. 


In dem Falle alſo, wenn unvollkommene 
Pflichten mit vollkommnen in Streit gerathen, 
muͤſſen die Letztern allemal beobachtet werden. 
Denn dieſe haben eine ſtaͤrkere Verbindlich; 


keit, nicht allein weil fie völlig beſtimmt, und 


alſo hoͤchſtgewiß ſind; weil ſie folglich auch 
nur auf Eine Art erfuͤllt werden koͤnnen, da 


die unvollkommnen mehrere Arten zulaſſen, 


alſo auch ſolche durch die keine unvollkommne 
Pflicht verlezt wird; ſondern auch weil ſie 
mehr Gruͤnde der Verbindlichkeit enthalten. 
Wenn dieſe Mehrheit der Gruͤnde und die 
daraus flieffende groͤſſere Gewisheit für die 
Staͤrke der Verbindlichkeit nicht entſcheidend 
wäre: fo würde das ganze Naturrecht unge; 
wiß und ein Spiel der Sophiſterey und der 
Deklamation werden. 


5. Wenn der unvollkommnen Verbindlichkeit eine 


vollkommne entgegenſteht: fo iſt fie moraliſch⸗ 
unmoͤglich, und alſo gar keine Verbindlichkeit 


(629. 


Die Verbindlichkeit dieſes . der Unter⸗ 
ordnung der vollkommnen und unvollkomm⸗ 


84 nen 


nen Pflichten hat Kenophon in einen fehr 
einleuchtenden Falle gezeigt 


Kenophon Cyropͤͤdie B. I. K. 4. 


Es iſt aber ſeit einiger Zeit zweifelhaft ges 
macht worden in den Contes moraux et 
nouvelles Idylles de D.. (Diderot) et 
Salomon Gesner,ä Zum chès PAuteur. 


1773. 


92. 
Erſtes aͤuſſerliches Geſetz. 


Der Satz: Laß einem jeden das Seinige, 
begreift alle Zwangspflichten unter ſich, und iſt 
alſo ihre Quelle, und das erſte und hoͤchſte 
unter den aͤuſſerlichen Geſetzen, die ſich alſo, 
fo wie die Zwangspflichten, nicht über dieſen 
Satz, ausdehnen. Da ein jedes Geſetz ein 
Recht giebt zu demjenigen, was demfelben ge: 
maͤß iſt: ſo hat auch ein jeder ein aͤuſſeres 
Recht zu dem Seinigen, und alſo ein aͤuſſeres 
Recht durch alle noͤthige Mittel einen jeden zu 
zwingen, daß er ihm das Seinige laſſe. 


Im Allgemeinen laßt ſich alſo kein anderes 
Kennzeichen der Rechtmaͤßigkeit eines 
Zwanguͤbels angeben, als die Nothwendig⸗ 
keit deſſelben zu dem Genuſſe des Rechts. 

Dieſe Nothwendigkeit muß aus den Um⸗ 

: ſtaͤnden 
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ſtaͤnden beurtheilt werden; und da dieſe in 
einzelnen Faͤllen ſo ſehr verſchieden ſeyn 
koͤnnen: fo muß auch nach der Verſchieden⸗ 
heit dieſer Umſtaͤnde das nemliche Zwangs: 
uͤbel bald rechtmaͤßig ſeyn, bald nicht. 


93 · i 
Natürliches Zwanggeſetz 


Das Geſetz: „Laß einem jeden das Geir 
nige, iſt, fo weit ein natürliches Zw ang⸗ 
geſetz, als ich ohne willführliche Geſetze Beweis 
ſen kann, daß etwas zu dem Meinigen au 
Daher entſteht eine naturliche aͤuſſerliche Wer⸗ 
bindlichkeit, und das natürliche aͤuſſere Ginſetz, 
das ein Vernunftgeſetz und ein goͤttliches 
Geſetz iſt. — Wozu der Menſch ein aͤuſſeres 
Recht hat, das gehoͤrt zu dem Seinigen im 
ſtrengen Verſtande, alſo gehoren alle feine aͤuſ⸗ 
ſern Rechte zu dem Seinigen, in deſſen Genuß 
ich ihn zu W aͤuſſerlich verbunden bin. 


Da Got der Geſetzgeber der Naturgeſetze 
iſt, (31.) und daher alle Naturgeſetze 
‚göttliche Geſetze find: fo muͤſſen auch die 
natürlichen Zwanggeſetze goͤttliche Geſetze 
ſeyn. Einige Religlonspartheyen verwer⸗ 
fen alſo alle Zwanguͤbel, als dem goͤttli⸗ 
chen Geſetze entgegen, mit Unrecht. 


F 5 94. Er⸗ 
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94. 
Erlaubte Handlungen. 


Eine im aͤuſſern Gerichte erlaubte Hand⸗ 
lung ift die, die durch aͤuſſere Geſetze weder be: 
fohlen noch verboten iſt; ſie kann aber vor dem 
Gericht des Gewiſſens verboten ſeyn; denn 
in dieſem giebt es keine bleß erlaubte Hand⸗ 
lung. — Was im äufferlichen Gerichte erlaubt 
iſt, dazu find wir nicht auch aͤuſſerlich verbun⸗ 
den. Der Gebrauch und die Ausuͤbung 
unſerer Rechte, oder der Inbegriff der Hand⸗ 
lungen, die dem Geſetze gemaͤß ſind, iſt daher 
im aͤuſſern Gerichte erlaubt, aber keine ſtrenge 


Pflicht. 


1. Da die auſſern Geſetze weder die Verbindlich⸗ 
keit zu allen menſchlichen Handlungen ent; 
halten koͤnnen, noch auch alle Verbindlichkeit 
zu einer Handlung (66.): fo reicht die De: 
obachtung der aͤuſſern Geſetze nicht hin, we⸗ 
der den einzelnen Menſchen, noch eine 
menſchliche Geſellſchaft fo glückfelig zu machen, 
als ſie werden kann. 


2. Die innern Pflichten und die innere Ver⸗ 
bindlichkeit zu den Auffern muͤſſen aus andern 
Geſetzen hergeleitet werden. Zu den Bewe⸗ 
gungsgruͤnden, woraus die innere Verbind⸗ 
lichkeit entſteht, gehöre auch die Religion, 

ö (50) 
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($0.) und der Menſch hat auch Pflichten ger 
gen Gott (48. 88). Will man den Zube 
griff der praktiſchen Urtheile über die innere 
Sittlichkeit der Handlungen die Sitten eines 
Menſchen oder eines Volkes nennen: fo gez 
Hören gute Geſetze, Bildung guter Sitten, 
und wirkſamer Unterricht in einer aufgetlaͤr⸗ 
ten Religion zu den aͤuſſern Mitteln der 
Gluͤckſeligkeit. 


3. Da aber die innere Verbindlichkeit nicht im: 
mer wirkſam iſt (4 2.): fo muß ihre Wirk 
ſamkeit durch die Auffere ergänzt werden. 
Die Frage alſo: wie muß ein verdorbenes 
und elendes Volk gebeſſert werden — durch 

25 Geſetze, oder durch gute Sitten oder durch 
Religion? — kann nicht anders beantwortet 
werden, als: durch die Vereinigung aller drey 
Mittel, die ſich einander ergänzen und un 
terſtuͤtzen muͤſſen. 

Entretiens de Phocion fur le rapport de la 
Morale avec la Politique; traduits du 
Greece de Nicocl&s, avec des Remarques 

Zurich. 1763. 8. — Deutſch. Leipzig. 
1764. 8. 


95. 
Erfüllung der Pflicht. 
Zur vollkommenen Erfüllung der Pflicht 


gehört: 1. daß alles, was in der Handlung 
mora⸗ 
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moraliſch iſt, auch moralifch gut ſey, 2. daß 
fie. allen Geſetzen verhaͤltnißmaͤßig gemaͤß fen; 
3. daß fie durch alle zugleich moͤgliche Bewe⸗ 
gungsgruͤnde verhaͤltnißmaͤßig beſtimmt werde, 
4. daß fie auf fo viel Gegenſtaͤnde zugleich ges 
richtet werde, als in jedem Falle geſchehen kann, 
5. daß der noͤthige Fleiß dabey angewendet wer⸗ 
de. Etwas Gutes aus Gewohnheit, Leiden⸗ 
ſchaft, Temperament thun, oder ein unkraͤfti⸗ 
ges Wollen dazu a heißt nicht ſeine 
Pflicht erfuͤllen. : 
Doch muß man bemerken, wie weit die Ge: 
wohnheit ein Werk der freyen Uebung iſt 
(25.); denn fo weit erfüllt man feine 
Pflicht, wenn man ſie auch aus Ge⸗ 
wohnheit thut. Dieſe Regel leidet bloß 
bey denen Handlungen ihre Ausnahme, die 
nur durch das Bewußtſeyn der Bewe⸗ 
gungsgruͤnde gut werden. 


VW, Sauptſtuͤck. 
Von der Tugend. 
96. 
Begriff. 
Zu der Lehre von der Pflicht gehört auch 


die Lehre von der Tugend. Denn die Tu⸗ 
gend 
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gend iſt die Fertigkeit in unfern Pflichten, oder 
der Beobachtung der Geſetze. — Wir find 
auch verbunden unſere Pflicht zu wiederholen; 
wenn wir aus der Wiederholung einer Handlung 
eine Fertigkeit in derſelben erhalten: ſo ſind wir 
eben dadurch, daß wir zu unſerer Pflicht ver⸗ 
bunden ſind, auch zur Tugend verbunden. 


1. Der Beweis von der Verbindlichkeit zur Tu⸗ 
gend, der in dem Abſatz vorkoͤmmt, iſt hier 
wegen der Kuͤrze, womit er in dem Zuſam⸗ 


menhange konnte vorgetragen werden, gewaͤhlt 


worden. 


Sonſt kann dieſe Verbindlichkeit auch ſo 
bewieſen werden: Das Vermögen wahren 
Geſetzen gemäß zu handeln, iſt etwas Gutes, 
weil der Grund von dem Guten, als ſolchem, 
ſelbſt gut ſeyn muß. Da nun die Tugend, 
als Fertigkeit, ein groͤſſeres Vermögen iſt, 
den Geſetzen gemaͤß zu handeln: ſo iſt ſie ein 
groͤſſeres Gut, das wir, fofern es mittelbar 
von uns abhaͤngt, zu erwerben verbunden 
ſind. f 


2. Das Weſen der Tugend beſteht alſo in der 
Uebereinſtimmung mit dem Naturgeſetze. 
Da nun der Menſch ſo viel Fertigkeiten ha⸗ 
ben kann, als er Vermoͤgen hat: ſo kann es, 
in Anſehung des Materiellen, mehrere Tu⸗ 
genden geben. Das aber, was in jeder Fer⸗ 

tigkeit 


— 


tigkeit Tugend iſt, beſteht in ihrer Ueberein 
ſtimmung mit dem Naturgeſetze. Es giebt 
galſo, in Anfchung des Formellen, nur 
Eine Eugend, nemlich die Uebereinſtimmung 
mit dem Naturgeſetze. 


54 34 Biber haben einige und unter den Alten, in⸗ 
ſonderheit die Per ipatetiker und Stoiker, die 
Tugenden eingetheilt in die Verſtandestu⸗ 

genden und die moraliſchen Tugenden. Jene 
ſind die guten Fertigkeiten des Verſtandes, 
dieſe die guten Fertigkeiten des Willens. 
‚Cie, Fin. III. 21. Offic. II. 5. 
Der Tugendhafte würde alſo alle gute Fer⸗ 
tigkeiten des Menſchen im hoͤchſten Grade 
beſitzen muͤſſen. Wir neunen aber ſchon den⸗ 
jenigen fo, der dieſem Ideal am nächften 
koͤmt, und der inſonderheit die Tugenden 
beſitzt, die den übrigen Fertigkeiten dasjenige 
Gleichgewicht geben, wodurch ſie Tugenden 
bleiben. f 


Quoniam vivitur non eum perfectis 
hominibus pleneque ſapientibus, ſed eum 
iis, in quibus praeclare agitur, fi ſint £. 
mulacra virtutis: etiam hoc intelligendum 
puto, neminem omnino eſſe negligendum, 
in quo aliqua Agnifratio virtutir appareat, 
colendum autem eſſe quemquam ita ma- 
xime, ut quisque maxime virtutibuf hi; 
lenioribus exit ornatus, modeflia temperan- 

tie 
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tia ac juſtitia. Nam Fortis animus et 
magnus in homine non perfecto nec ſa- 
piente ferventior plerumque eſt; ille vero 
virtutes virum bonum videntur potius at · 
tingere. Cic. Office. I. 15. 


Da die Tugend in der Uebereinſtimmung der 
Fertigkeiten der menſchlichen Seele mit den 
Naturgeſetzen beſteht, (96. 2.) und die Na⸗ 
turgeſetze durch die Vernunft erkannt werden: 
fo iſt die Tugend die Uebereinſtimmung dieſer 
Fertigkeiten mit der Vernunft. Die Vers 
nunſt erhält daher durch die Tugend ihre 
groͤßte Vollkommenheit. Denn ſie wird da⸗ 
durch zur vollkommenſten Fertigkeit, d. i. zu 
einer ſolchen, die 1. den weiteſten Umfang 
hat, 2. ſich auf das bezieht, was dem Men⸗ 
ſchen das wichtigſte feyn muß, auf feine Gluck 
ſeligkeit, 3. zu einer Fertigkeit richtiger und 
praktiſcher Einſichten. 


In homine ſumma omnis animi eſt, et in 

animo rationis, ex qua virtus eſt, quae 

rationis alſolutio definitur, Cic. Fin. V. 
14. 5 


4 


97: 
Verſchiedene Benennungen der Tugend 
nach den Geſetzen. 
So wie die Geſetze verſchieden ſind: ſo 
ift die Tugend unterſchieden, die ſie befolgt. Die 
Fertig⸗ 


* 
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Firtigkeit, die natürlichen Geſetze zu beobach⸗ 
ten, iſt die natuͤrliche oder philoſophiſche Tu: 
gend; die positiven, und zwar die menſchli⸗ 
chen, die buͤrgerliche, und die wir in der 
chriſtlichen Lehre lernen, die chriſtliche Tugend. 
Da die natuͤrliche Tugend eine Fertigkeit iſt, 
ſich vollkommner zu machen nach den Na, 
turgeſetzen: ſo iſt fie ein Mittel zur Gluͤck⸗ 
ſeligkeit, und da ſie den Geſetzen Gottes 
gemaͤß iſt: ſo iſt fie kein glänzendes Laſter. 
* 


566 
Gerechtigkeit. 


In weiterer Bedeutung iſt die Gerech⸗ 
tigkeit mit der Tugend einerley; in genauerer 
aber iſt die Gerechtigkeit die Fertigkeit in der 
Ausuͤbung aller unſerer Pflichten gegen andere, 
im genauſten, die Fertigkeit, einem jeden ſein 
aͤuſſeres Seinige zu laſſen. Die zweyte wird 
die innere, die dritte die aͤuſſere Gerechtigkeit 
oder Tugend, auch die aͤuſſere Ehrbarkeit 
genannt. Ein tugendhafter Menſch (oder 
innerer Gerechter.) beobachtet die Pflichten 
gegen andere aus Liebe, alſo find ihm die aͤuſſern 
Geſetze zwar nuͤtzlich, aber nicht nothwendig. 
Ein aͤuſſerlich gerechter Menſch, iſt nicht im⸗ 
mer innerlich gerecht oder tugendhaft. 

IX. Saupt⸗ 


* 


VIII. Sauptſtuͤck. 
Von der Sünde | 


99. 
Begriff. 


Eine Suͤnde iſt eine freye Handlung, 
die das Gegentheil einer Pflicht iſt. Alſo kann 
man nur im Zuſtande der Freyheit ſuͤndigen, 
und wenn eine Handlung, die vom Geſetz ab⸗ 
weicht, eine Suͤnde ſeyn ſoll, ſo muß ſie nicht 
von ungefahr, ſondern auf eine moraliſche 
Art vom Geſetz abweichen. Eine Hand⸗ 
lung, die von einem gebietenden Geſetze ab⸗ 
weicht, iſt eine Unterlaſſungsſuͤnde (pee · 
catum omisſionis) die von einem verbieten⸗ 
den Geſetze abweicht, eine Begehungsſuͤnde 


(peccatum commisſionis 


Die Abſtammung des deutſchen Wortes Suͤnd 
(was gefübnt werden muß) zeigt es an, wor 
her die wilden Deutſchen die erſten Keine ſitt⸗ 
licher Begriffe erhalten haben, nemlich von den 
Prieſtern ihrer Goͤtter. Dadurch hat aber dies 
ſes Wort, eben fo wie das Lateiniſche peccarum 
durch die lateiniſchen Kirchenvater, einen gewiſ⸗ 
fen gottesdienſtlichen Nebenbegriff beybehalten, 
der zu einigen Mißdeutungen eee ge 
geben hat. 

G 100, 


98 
7 J 3 100. 


Unterſchied der Suͤnde in Anſehung der 
Verſchuldung. 


Wir konnen unſere Pflicht nicht thun, 
ohne dem ſchuldigen Fleiß anzuwenden; dieſer 
iſt eine freye Handlung; und man kann ihn da⸗ 
her mit deutlichem Bewuſtſeyn begehren, oder 
verabſcheuen, oder man kann keines von 
beyden thun. Wer den ſchuldigen Fleiß 
bloß nicht begehret, der iſt nachlaͤßig, 
(eulpa, negligentia) wer ihn aber mürk- 
lich nach deutlichem Bewußtſeyn verabſcheuet, 
der iſt boshaft (prohaereſis, dolus, mali- 
tia). Daher der Unterſchied zwiſchen Bos⸗ 
heitsſuͤnden, (peecata prohaeretiea, dolo- 


ſa,) und EN uͤnden (peceata 
N . 


x. Die Sünden 15 nd 1. in mch der Geſetze 
verſchieden, 2. in Anſehung des Gogenſtandes, 
worauf ſich die Pflichten beziehen, denen ſie 
entgegen ſtehen, 3. in Anſehung des Grades 
und der Art der Verſchuldung. 


2. Die Verſchuldung (reatus) iſt die Zurech⸗ 
nung zur Strafe. Ihre Groͤſſe wird durch den 
Grad der Freyheit beſtimmt, womit die Suͤn⸗ 
den begangen ſind. Man kann dieſe Grade 

. hier 
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hier nur allgemein angeben. Wenn der Man⸗ 
gel des ſchuldigen Fleiſſes, der bey einer Nach⸗ 
laͤßigkeitsſuͤnde Statt findet I. in dem Ver⸗ 
ſtande iſt, dann erhält fie gewöhnlich den Na: 
men eines Verſehens, 2. Wenn er in dem 
Willen iſt, einer Schwachheitsſuͤnde. Um 


beyde zu vermeiden, wird Berathſchlagen und 


2 


Ueberlegen erfordert, und dazu gehört eine gez 
wiſſe Zeit. Wenn wir uns dieſe Zeit nicht neh⸗ 
men, und alſo aus Mangel des Berathſchla⸗ 
gens und Meberlegens ſuͤndigen: fo erhält 3. die 
daher entſtehende Suͤnde, den Namen einer 
Uebereilung. 


Die Groͤſſe einer Suͤnde wuͤrde auch nach der 
Menge der Geſetze geſchaͤtzt, die durch fie über: 
treten werden. Wenn ſie auch den aͤuſſern 


Geſetzen entgegen iſt, wird ſie ein Verbrechen, 
ſo wie ein groͤſſeres Verbrechen eine Wiſſethat, 


und das Verbrechen, wobey ein groͤſſerer Grad 
der Bosheit Statt findet, eine Frevelthat 
genannt wird. 


101. 


Grade der Bosheit und der Nachläßigket; 


Die Bosheit und Nachlaͤßigkeit laſſen 


viele Grade zu, und dieſe muͤſſen nach den Gras 


den 


des ſchuldigen Fleiſſes gemeſſen werden. 


2. Je mehr Kraͤfte und Mittel eine Pflicht er⸗ 
fordert, 2. je mehr wir zu dem Fleiſſe verbun⸗ 


G 2 den 
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den find, den fie erfordert, 3. jegröffer, ſtaͤr⸗ 
ker, ſchwerer die Pflicht iſt, deſto ftärker iſt der 
ſchuldige Fleiß, alſo die Bosheit, und Nach⸗ 
laͤßigkeit bey Unterlaſſung deſſelben. — Ferner: 
1. Je groͤſſer der ſchuldige Fleiß iſt, den wir 
vernachlaͤßigen, deſto gröffer iſt die Nachlaͤßig⸗ 
keit. 2. Je ſchwerer die Unwiſſenheit, Un⸗ 
achtſamkeit und Uebereilung zu vermeiden war, 
deſto kleiner iſt die Nachläßigkeit. 


Der ſchuldige Fleiß wird alſo auch nach dem Grad der 
Vollkommenheit oder Unvollkommenheit geſchaͤtzt, 
der durch die Erfüllung oder Vernachlaͤßigung 

der Pflicht in uns ſelbſt oder in andern befoͤr⸗ 
dert oder gehindert ward. 


102. 


Vaſchedenhet der Suͤnden in Ansehung 
* der Geſetze. 


Da durch eine jede Suͤnde ein oder meh⸗ 
rere Geſetze verletzt werden: fo find fie verſchie⸗ 
den, wie die Geſetze; alſo giebt es natürliche 
oder philoſophiſche Sünden, gegen das Nas 
turgeſetz, bürgerliche Sünden, gegen die buͤr⸗ 
gerlichen Geſetze, chriſtliche Sünde, gegen die 
Geſetze des Chriſtenthums. Ein und eben die⸗ 
en Handlung kann zu gleicher Zeit eine natuͤr⸗ 

f liche, 
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liche, bürgerliche und chriſtliche Sünde ſeyn. 
Jede Suͤnde iſt etwas Unrechtmaͤßiges; weil fie 
auf eine moraliſche Weiſe mit dem Geſetze nicht 
uͤbereinſtimmt, und eine unerlaubte Hand: 
lung, ſo fern fie einem berbietenden e 
entgegen iſt. ö 


103. 
Laſter. 


Das Laſter ift die Fertigkeit zu ſundigen, 
und laſterhafte Handlungen, in einem ge⸗ 
naueren Sinne find nicht überhaupt alle Sün⸗ 
den, ſondern ſolche, die aus dem Laſter entſte⸗ 
hen. Wenn mit der Zeit das Laſter ſo groß 
wird, daß man eine Sünde wiederholen kann, 
ohne daran zu denken, ſo wird es eine Ge⸗ 
wohnheit zu fündigen, und Gewohnheits⸗ 
ſuͤnden find ſolche, die man aus Gewonnbei 
thut. 


| 104. N 
Grade der Suͤndhaftigkeit. 
Es giebt unendlich viele Grade der Sünd⸗ 


haftigkeit. Die Beſtimmungsgründe dieſer 
Grade find 1. der Grad der moraliſchen Unvoll⸗ 


kommenheit der ſreyen Handlung, 2 2. die Menge 
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und Groͤſſe der Geſetze, die durch eine Suͤnde 
uͤbertreten werden, 3. die Groͤſſe der Nach⸗ 
laͤßigkeit und Bosheit, aus welcher eine Sünde 
entſteht, 4. die Groͤſſe der Ueberwindlichkeit 
der Unwiſſenheit und des Irrthums, woraus 
eine Sünde entſteht, 5. die Gröffe der Pflicht, 
weſcher eine Sünde entgegen geſetzt iſt. Die 
Meinung, daß alle Sünde einander gleich find, 
iſt alſo ein Irrthum. 


T. Die rant ob alle Suͤnden gleich find, iſt für 
die Geſetzgebung in Anſehung der Beſtimmung 
und Austheilung der Strafen, ſo wie fuͤr die 
Beurtheilung der Groͤſſe und Dauer der goͤttli⸗ 

chen Strafen nicht unwichtig. 


2. Die ſtoiſche Schule behauptete die vollfommye 
Gleichheit aller Suͤnden. Ihre Gruͤnde wa⸗ 
ren folgende: 

1) Alle Tugenden ſind einander gleich, 
2) Alſo auch alle Laſter, 
3) Folglich auch was aus denſelben folgt. 


Una virtus eft confentiens cum ratione et 
perpetua conſtantia. Nihil huic addi po- 
teſt, quo magis virtus ſit; nihil demi, ut 
virtutis nomen relinquatur. Sequitur 

igitur, ut etiam viria ſint paria, ſiquidem 
pravitates animi recte vitia dicuntur. Atqui 
Quoniam pares virtutes ſunt, recte etiam 
facta quando a virtuubus proficiscuntur, 
paria 


te 103 


paria eſſe dehent; itemque peecara, quo” 
niam ex, viriis manant , fit. aequahia ne» 
ceſſe eſt. Cie. Pärad, IM. 


5 Allen 1) nicht alle Sünden ſind taperhafte 
Handlungen, (103. 7 
20 Die Tugenden und alſo auch die Laſter ſi nd 
einander nicht gleich ſowohl als Fertigkeiten, R 
als auch in Anfehung ihrer Sittlichkeit. 


3) Alſo ſind auch die Sünden einander uicht 
gleich, ſondern können ſowohl in Anſehung 
des Grades der Verſchuldung als and hei 
Sietlichkeit verſchieden ne 4 


Dr; RR 
105. enen 8 


Anwendung des Begriffs der Sünde, auf 
die freyen Handlungen. 


Eine Sünde iſt entweder ganz oder nur 
zum Theil eine Sünde; nachdem entweder 
ales, was frey in ihr iſt, moraliſch bofeift, oder 
nicht alles. Eine Handlung wird alſo eine 
Sünde genannt, wenn das meiſte moraliſche 
in ihr boͤſe iſt. Eine rechtmaͤßige Handlung 
kann noch verſchiedene ſündliche Beſtimmungen 
haben, um derentwillen ich ſie aber, wenn ich 
genau reden will, nicht eine Suͤnde nenne. 


= 8 406 
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Ale 106, 
Begriff einer Beleidigung, 


Eine Beleidigung in weiterm Verſtan⸗ 
de iſt eine jede Suͤnde in Abſicht des Gegen⸗ 
ſtandes, gegen welche man die der Sünde ent: 
gegen geſetzte Pflicht haͤtte beobachten ſollen. 
Eine Beleidigung in engerer Bedeutung iſt 
eine Sünde, welche den Pflichten gegen andere 
Menſchen entgegengeſetzt ift. Iſt fie den Lie: 
bespflichten entgegengeſetzt, ſo iſt es eine in⸗ 
nere Beleidigung, iſt fie aber den aͤuſſern 
Pflichten entgegengeſetzt: fo iſt fie eine aͤuſſere 
Beleidigung. Die letztere Art pflegt im 
ſtrengſten Verſtande Beleidigung genannt zu 
werden. 


1. Der Begriff einer Beleidigung Gottes kann 
alſo nur im allgemeinſten Sinne auf die Suͤnden 
angewendet werden, ſofern nemlich eine jede 
Sünde einer natürlichen Verbindlichkeit und ei⸗ 
nem Naturgeſetze, folglich einem goͤttlichen 
Geſetze (31. 38.) und einer Pflicht gegen 
Gott entgegen iſt. 


2. Alle unſere Pflichten gegen Gott erhalten ihre 
Verbindlichkeit allein aus Bewegungsgruͤnden, 
die von unſerm eigenen Beſten hergenommen 
find; (87.) — Herzerhebender Gedanke! — 
Die Zurechnung kann alſo nicht weder bey ihrer 

Erfuͤl⸗ 
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Erfüllung noch Vernachläßigung nach dem Grade 
der Vollkommenheit oder Unvollkommenheit ge⸗ 
meſſen werden, der dadurch in dem Gegenſtan⸗ 

de derſelben geſetzt wird. (101. Anmerk.) N 


107. | 
Ungerechtigkeit. 


Durch Beleidigungen im ſtrengſten Ver⸗ 
ſtande wird einem andern 1. das Seinige ges 
nommen, 2. oder verringert, 3. oder ihm den 
Gebrauch ſeiner Rechte unmoglich gemacht. 
Die Ungerechtigkeit im weitern Verſtande iſt 
die Fertigkeit in den Sünden gegen andere Men: 
ſchen, oder andere Menſchen zu beleidigen. Sie 
iſt eine innere, wenn ſie die Liebes pflichten, eine 
aͤuſſere oder eine Ungerechtigkeit im ſtrengern 

Sinne, wenn ſie Zwangspflichten entgegen iſt. 


Xx. Sauptſtuͤck 
Von den aͤuſſern metalikich 
Ziuſtaͤnden. 
108. 
Begriff. 
Ein moraliſcher Zuſtand ift das Bey⸗ 


ſammenſeyn veraͤnderlicher moraliſcher Beſtim⸗ 
G 5 i mungen 
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mungen mit dem unveraͤnderlichen. Die aͤuſſern 
moralſchen Beſtimmungen find die Rechte und 
Pflichten, welche dann den jedesmaligen aͤuſ⸗ 
fern moraliſchen Zuſtande beſtimmen. (75. Anz 
merk. 2.) Wo alſo verſchiedene Rechte und 
Pflichten ſind, da iſt ein verſchiedener aͤuſſerer 
moraliſcher Zuſtand, und umgekehrt. In der 
allgemeinen praktiſchen Philoſophie werden nur 
die moraliſchen Zuſtaͤnde in Erwägung gezogen, 
die durch die allgemeinen Arten der Rechte und 
Pflichten beſtimmt, werden. er 


Ein ſi ittlicher Zuſtand, worin die Rechte und Ver⸗ 
bindlichkeiten, durch die er beſtimmt wird, natuͤr⸗ 
liche ſind, oder ſolche, die ihm nach dem Na⸗ 

turrechte ihm zukommen iſt ein natürlicher 

ſittlicher Zuftand. Dieſem ſtehn entgegen fo 

wohl die bloß willkübrlichen, die durch das 
Naturrecht nur nicht beſtimmt werden, als auch 
die unnatůͤrlichen, die demſelben auch zuwi⸗ 
der ſind. 


ER 
Geſellſchaft, Buͤrgerliche Geſellſchaft. 


Wenn mehrere Perſonen zu Erreichung 
eines Zweckes einwilligen: ſo machen ſie eine 
Geſellſchaft aus. Eine ſolche wird eine ein⸗ 
fache genennt, wenn 75 zuſammenſtimmenden 

einzele 


einzele Perſonen ſind, eine zuſammengeſetzte 
aber, wenn die zuſammenſtimmenden auch Ge⸗ 
ſellſchaften find, Wenn bey der letztern der 
Zowoeck die Ruhe, Sicherheit und Genugſam⸗ 
keit des menſchlichen Lebens iſt; fo heißt fie eine 
buͤrgerliche Geſellſchaft (Civiras). Die Per⸗ 
ſonen welche in ſolchen Verbindungen ſtehen, 
find die Glieder der Geſellſchaft. 


1. Hier wird das Wort Geſellſchaft in feiner eis 
gentlichſten Bedeutung genommen. Ariſtoteles 
nimmt es in einem weitern Sinne und verſteht 
darunter eine jede Vereinigung der Kraͤfte zu 

einem gemeinſchaftlichen Werke, wenn auch die 
Glieder einer Geſellſchaft nicht im Stande ſind, 
ſich dieſes gemeinſchaftliche Werk zur Abſicht zu 
nehmen; und er nennt daher auch einige Tiere 
geſellige Thiere (lu more), die er von 
den einſamen Thieren (C og) und 
den Beer denthieren (lu ce ,jlt unter 
ſcheidet. Ariſt, politick B. I. K. 1. Den 
Menſchen nennt er daher ein vernünftiges ges 
ſelliges Thier. Man könnte die Geſellſchaft 
der geſelligen Thiere ein Geſellſchaftaͤhnliches 
(Analogon focierstis) nennen. 


2. Die Genugſamkeit des menſchlichen Ze; 
bens (ſufficientia vitae humanae) iſt der 
Ueberfluß an allen dem, was zur Nothwen⸗ 
digkeit Beguemlichkeit, zum Vergnügen 
und zur Gluͤckſeligkeit des Menſchen 8 

3. 


* 
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3. Es iſt wichtig, den Zweck der huͤrgerlichen 
Geſellſchaft genau und ſorgfaͤltig zu beſtimmen, 
weil von dieſer Beſtimmung der Umfang der 
Rechte und Pflichten der buͤrgerlichen Gefell; 
ſchaft abhaͤngt. Die dieſen Zweck bloß auf 
die Sicherheit einſchraͤnken, und ſich daruͤber 
auf die Geſchichte berufen, verwechſeln die 
Bewegurſachen zu der Vereinigung, in eine 
bürgerliche Geſellſchaft mit ihrem Zwecke. 


110. 


Thieriſcher, menſchlicher Zuſtand. 
Stand der Natur. 


Man betrachtet an dem Menſchen entwe⸗ 
der keine andern Beſtimmungen, als die er mit 
den unvernünftigen Thieren gemein hat, als⸗ 
denn ſtellt man ſich ihn in dem thieriſchen Zu⸗ 
ſtande vor, oder man betrachtet ihn mit den 
Beſtimmungen, die ihn von den Thieren unter⸗ 
ſcheiden: dann denkt man ihn in dem menſchli⸗ 
chen Zuſtande. In dieſem letzten Falle ftelle 
man ſich den Menſchen entweder als ein Mit⸗ 
glied einer gewiſſen Geſellſchaft vor, alſo mit 
den moraliſchen Beſtimmungen, d. i. mit den 
Rechten und Pflichten, die er in der Geſell⸗ 
ſchaft erhaͤlt, alſo im geſellſchaftlichen Zu⸗ 
ſtande, oder nicht, gr im ee der 


s . 
x Aus 
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. Aus dieſer Erklarung des Standes der Natur 
erhellet , daß derſelbe nicht ohne alle Rechte und 
Verbindlichkeit koͤnne gedacht werden, ſondern 
nur ohne diejenigen, welche aus dem Zwecke 

einer Geſellſchaft folgen. Denn da durch das 
Weſen und die Natur des Menſchen und der 
Dinge I. gewiſſe Verbindlichkeiten geſetzt werden, 

(37.) welches ſowohl urſpruͤngliche find, die 

unmittelbar aus ſeinem Weſen und ſeiner Na⸗ 
tur flieſſen, als abgeleitete, die aus andern 
Verbindlichkeiten folgen, 2. Rechte, nomlich 
angebobrne, und zwar auch vollkommne, de⸗ 
nen vollkommne Pflichten entſprechen: fo hat 
der Menſch im Stande der Tatur vollkomm⸗ 

ne Verbindlichkeiten und Rechte; und dieſer 
Stand iſt kein Stand der e e 
(licentia.) 


2. Dieſem letzten Satze wiederſpricht eigentlich 
Hobbes, wenn er ſogt; „die Naturgeſetze ver⸗ 
„pflichten nur alsdann im Auffern Gerichte, 

wenn fie mit Sicherheit können beobachtet 
„werden. (Hobbes de Cive Cap. III. 
$. 27.) Da nun, ſeiner Meynung nach, dies 
ſes nicht geſchehen kann: (Ebend. Cap. V. . 1.) 
fo giebt es gar keine natürliche Verbindlichkeit 
gegen andere, weil einer jeden die ſtaͤrkere Ver⸗ 
bindlichkeit gegen ſich ſelbſt entgegen ſteht. 


3. Ein Zuſtand worin es gar keine Verbindlichkeit 
gaͤbe, waͤre kein menſchlicher, ſondern ein 
thieriſcher. Denn fo bald der Gehrauch der 

Vernunft 


I 
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Vernunft geſetzt wird, wird auch die Einſicht 
in den Zuſammenhang gewiſſer ſittlicher Beſtim⸗ 
mungen mit dem Weſen und der Natur des 
Menſchen und der Dinge geſetzt. Der Hob—⸗ 
beſiſche Stand der Natur iſt alſo ein thieri⸗ 

ſcher Zuſtand. 


4. Da wir auch in der Gemeinſchaft der erſten 
Seit (communio primaeva) vor der Einfuͤh⸗ 
rung des Eigenthums verbunden ſind einem je⸗ 

den das aͤuſſere Seine zu laſſen, und ihn an 
dem nöthigen Gebrauch der Sachen nicht zu 
hindern: ſo hat darin nicht ein jeder ein 
Recht auf Alles. Es hat alſo nicht ein jeder 
ein Recht zum Kriege, ſondern nur der, welcher 
auf dieſe Art beleidigt iſt. f 


Elementa philoſophica 5 Cive Auet. Thom; 
Hobbes. Paris 164 2. 4. Amſtel. apud Elzev. 
1647. 12. — Leviathan, Amſt. 1670. 4. 


Sam. Pufendorf de ſtatu hominis naturali 
in Diſſ. acad. ſelectis, Londini ſeanorum 
1675. 8. 


Discours für l’Origine et les fondemens de 
Vinegalit& parmi les hommes, par Jean 
Jaques Roufjeau, Amſterdam 1755. 8.— 
Deutſch: Berlin 1756. 8. mit wichtigen 
Zuſaͤtzen. 


Unterſuchungen Aber den Stand der Natur. 
Berlin. 1780. 8 
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III, 
Vabidicheer zur Geſelſchaſtlchkeit. 


Es giebt im Stande der Natur natuͤrli⸗ 
che Verbindlichkeiten und Rechte. (110. An⸗ 
merk. 1.) Den erſtern koͤnnen wir mit Huͤlſe 
anderer Menſchen beſſer gemaͤß handeln, und 
die andern auf eben die Art beſſer ausüben, als 
ohne dieſelbe; (45. Anmerk. 1. 2.94. Anmerk. 3.) 
wir ſind alſo verbunden in Geſellſchaft und in 
der bürgerlichen Geſellſchaft zu leben. 


25 Dieſe Verbindlichkeit wird, in Anſehung der 
3 Bürgerlichen Geſellſchaft, noch augenfcheinlicher, 
wenn man bemerkt, daß die Menſchen nicht 

im Stande der Unſchuld (ſlatus i integri- 
tatis) oder einem ſolchen Zuſtande leben, wor⸗ 
in ſie die Naturgeſetze um der innern Verbind⸗ 
lichkeit willen beobachten, und wenn ſie die 
urſpruͤngliche Einfalt des Lebens (fimpli- 
ceeitas vitae) oder dasjenige Leben verlaſſen har 
ben, worin ſie ſich mit den bloßen Noth⸗ 

wendigkeiren des Lebens begnuͤgen. 


Denn alsdann geben ihnen die mehreren Bes 
duͤrfniſſe zu mehreren Beeintraͤchtigungen Gele⸗ 


genheit, zu denen fie ihre Verdorbenheit ger 
neigter macht. 


Da ſie dann das Naturgeſetz um ſeiner in⸗ 
nern Verbindlichkeit willen nicht mehr beobach⸗ 
ten: 
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ten: ſo muß die buͤrgerliche Geſellſchaft den 
Mangel der Wirkſamkeit dieſer inneren Verbind⸗ 


lichkeit durch die Auffere ergänzen. 


Die Menſchen haben T. nicht Alle und keiner 


hat immer Bewegurſachen einem andern das 
Seinige zu nehmen, oder ihn an dem Gebrau⸗ 
che der Sachen zu hindern; ja es giebt in dem 
urſpruͤnglichen Stande der Natur dieſer Bes 

wegurſachen weniger. 2. Sie haben in dem 

Stande der Natur überhaupt innere (48. 
und aͤuſſere (92.) Verbindlichkeit die Natur⸗ 

geſetze zu beobachten. 3. Sie koͤnnen in dem 

Stande der Natur Bewegurſachen zu geſelligen 

Handlungen haben (12. 45.) — Der 

Stand der Natur iſt alſo nicht ſo unvoll⸗ 

kommen, als ihn Hobbes beſchreibt; er 

iſt kein Zuſtand des Krieges Aller gegen Alle 

weder de jure noch de facto, f 


. Auf der andern Seite enthalten 1. die buͤrger⸗ 


lichen Geſetze gewiſſere aͤuſſere Bewegungsgruͤn⸗ 
de zur Beobachtung des Naturgeſetzes; es giebt 
alſo in der buͤrgerlichen Geſellſchaft ſtaͤrkere Be⸗ 
wegungsgruͤnde zur Beobachtung des Naturge⸗ 
ſetzes. 2. Wir haben a. Vermögen, die wir 
nur in der Geſellſchaft ausbilden koͤnnen. (96. 
Anmerk. 2. 3.) b. Beduͤrfniſſe, die wir nur 
in der Geſellſchaft befriedigen koͤnnen, (45. 
Anmerk. 1. 2.) und c. Vergnügen, die wir 
nur in der Geſellſchaft genieſſen konnen. (10. 


II. 12.) Der Stand der Natur iſt alſo 
nicht 
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nicht fo vollkommen, als ihn Rouſſeau vors 
geſtellt hat. 


4. Wer alſo auſſer der Geſellſchaft ſo vollkommen 
und gläͤckſelig werden ſollte, als er werden 
koͤnnte, müßte entweder zur Geſellſchaft untuͤch⸗ 

tig ſeyn, oder aus Allgenugſamkeit ihrer nicht 
bedürfen, er muͤßte ein Thier oder Gott ſeyn. 
Ariſtot. Politik ’ B. J. K. 2. 5 


112. 
Geſellſchaftliche Zuſtaͤnde. 
In dem geſellſchaftlichen Zuſtande be⸗ 


trachtet man den Menſchen entweder ohne die 
Beſtimmungen, die = als Bürger zukommen, 
oder mit denſelben. Der letztere Zuſtand iſt 
der buͤrgerliche, der erſtere der natuͤrlich ge⸗ 
ſellſchaftliche. In dem bürgerlichen Zuſtande 
achtet man entweder auf die beſondern und wirk⸗ 
lichen Beſtimmungen, die nur einigen Buͤr⸗ 
gern zukommen, oder nur auf die welche allen 
Buͤrgern gemein find, dieſer iſt der natuͤrliche 
buͤrgerliche Zuſtand, der andere ein beſonderer 
bürgerlicher Zuſtand. Der beſondere buͤrgerli⸗ 
che Zuſtand iſt beſtimmter als der natuͤrlich bir: 
gerliche, der bürgerliche beſtimmter als der ge 
ſellſchaftliche, und dieſer beſtimmten als der 
bloß naturliche. f ee 

9 113. 
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113. 
Stand der Natur von oe Art. 


Der Stand der Natur wird entweder 
bloß dem buͤrgerlichen entgegengeſetzt oder dem 
geſellſchaftlichen Zuſtande überhaupt. Der letz⸗ 
tere iſt der unbedingte Stand der Natur der 
erftere der bedingte Stand der Natur. Die 
Rechte, die zu dem letztern gehören, ſind bes 
dingte Rechte. 

I. Diefe doppelte Bedeutung der Benennung: 
Stand der Natur hat bereits Pufendorf un 
terſchieden — in der zu 100. angeführten Ab: 
handlung. 

2. Bedingt wird der Sund der Natur genannt, 
der nur dem buͤrgerlichen Zuſtande entgegengeſetzt 
wird, weil er auch durch Pflichten und Rechte be⸗ 
ſtimmt wird, die eine Geſellſchaft vorausſetzen. 
Eine Geſellſchaft aber kann nur durch einen 
wirklichen oder vermutheten Vortrage, alſo durch 
eine Thatſache entſtehen, und dergleichen Zu⸗ 
ftände pflegt man bedingte zu nennen. 


114. N 

Verſchiedenheit des Standes der Natur 

in Anſehung der Perſonen und ſeiner 
Einſchraͤnkungen. 


Der unbedingte natuͤrliche Zuſtand 
5 entweder der Stand der Natur einzelner 


Perfo⸗ 
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Perſonen, worin ſich einzelne Perſonen befin⸗ 
den; oder der Stand der Natur ganzer Ge⸗ 
ſellſchaften, worin ſich ganze Geſellſchaften bes 
finden. Jener iſt entweder uneingeſchraͤnkt, 
in einem Menſchen, der nicht zugleich einen 
mehr beſtimmten hat, oder eingeſchraͤnkt in 
einem Menſchen, der auſſerdem noch einen be⸗ 
ſtimmten Zuſtand hat. 


115. 


Fragen, die aͤuſſern ſittlichen Zuſtaͤnde 
betreffend. f 


Wenn man ſchlechtweg von dem Stande 
der Natur redet: ſo verſteht man darunter den 
unbedingten. May muß alfo 1. dieſen Stand 
von dem Stande der Natur im theologiſchen 
Verſtande unterſcheiden, 2. ihn nicht dem mo⸗ 
raliſchen Zuſtand entgegenſetzen, 3. ihn nicht 
für natürlicher halten, als den geſellſchaftli⸗ 
chen. — Die Frage: 1. giebt es einen einge 
ſchraͤnkten Stand der Natur? 2. können ein: 
zelne Menſchen oft in Umſtaͤnde gerathen, wor⸗ 
in fie handeln muͤſſen, als befaͤnden fie ſich im 
Stande der Natur? 3. giebt es einen Stand 
der Natur ganzer Geſellſchaften, muß man mit 
Ja! fo wie man die: 4, kann es einzelne 

Ha Men⸗ 
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Menſchen geben, die ſich im unbedingten und 
uneingeſchraͤnkten Stande der Natur beſin⸗ 
den, mit Nein! beantworten muß. 


1. Die Widerfprücge der Naturrechtslehrer unter 


einander uͤber den Stand der Natur, ob er 
oder der geſellſchaftliche dem Menſchen natuͤr⸗ 
lich ſey, find aus der, Vieldeutigkeit des Wor⸗ 
tes Natuͤrlich entſtanden. 


Wenn das Tatuͤrliche dem Xuͤnſtlichen 
entgegengeſetzt wird, und alſo dasjenige darun⸗ 
ter verſtanden wird, was bloß natuͤrlich, 


oder naturlich nothwendig iſt: fo nennen 


wir denjenigen Zuſtand natuͤrlich, der keine 


. freye Handlung einer Perſon vorausſetzt. Da 


nun der geſellſchaftliche Zuſtand einen Vertrag, 


Cr 


und alfo freye Handlungen der Perſonen, die 


in Geſellſchaft treten, vorausſetzt (113. An⸗ 


merk. 2.) : fo iſt in dieſem Sinne der Stand 
der Natur kein natürlicher ; fondern ein ee 
licher Zuſtand. 5 


„Deswegen iſt aber der geſellſchaftliche Zuſtand 


kein unnatuͤrlicher, wenn wir unter einem un⸗ 
natuͤrlichen denjenigen verſtehen, der dem Wer 
ſen und der Natur des Menſchen und der Din⸗ 


ge, und alſo dem Willen Gottes entgegen iſt. 


(38. Anmerk. 2.). Denn er iſt nicht allein der 
Natur gemäß, ſondern wir haben auch eine na: 
tuͤrliche Verbindlichkeit zu demſelben (11 1. Anz 
merk. 1. 3.). Aus eben dieſen Gründen hat 

Arifios 
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Ariſtoteles die Natürlichkeit des geſellſchaftli⸗ 

chen Zuſtandes hergeleitet; en 7G E 

Davegov, ci Toy Quseı N gro 861. 
politik, B. J. K. 2. 


116. 
Moraliſche Wiſſenſchaften. 


Nach den bisherigen Verſchiedenheiten 
der natuͤrlichen Rechte und Pflichten und der 
Geſetze, worauf ſie ſich beziehen, hat man die 
praktiſche Philoſophie (1.) in ee unter⸗ 
geordnete Wiſſenſchaften geteilt 


J. Die Wiſſenſchaft der vollkommnen Na: 
turgeſetze (91. ), das Naturrecht in 
weiterer Bedeutung 
1. im Stande der Natur, das Natur⸗ 

recht in engſter Bedeutung 
2. im geſellſchaftlichen Zuſtande, das 
geſellſchaftliche Recht. 


II, der unvollkommnen Naturgeſetze 
1, im Stande der Natur, die Sitten⸗ 
lehre, Ethick, 
2. im geſellſchaftlichen Zuſtande 


H 3 a. der 
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a. der kleinern Geſellſchaften Oeko⸗ 
nomik,, 

b. des Staats, Politik, Staats⸗ 
klugheit. 


1. Dem geſellſchaftlichen Rechte iſt das allgemei⸗ 


ne Staatsrecht (Jus Publicum univerſale) 
untergeordnet, als die Wiſſenſchaft der voll⸗ 
kommnen Naturgeſetze in der buͤrgerlichen Ger 
ſellſchaft. 


» Andere Sittenlehrer haben im Naturrecht auch 


unvollkommne Rechte und Pflichten abgehan⸗ 
delt, und alsdann lehrt die Sittenlehre den Ge⸗ 
brauch der Seelenvermoͤgen, welcher erfordert 
wird, um unſere Handlungen dem Naturgeſetz 
gemäß einzurichten. — Dieſe Eintheilungsart 
hat wohl den laͤngſten Gebrauch fuͤr ſich, und es 
kann in vieler Abſicht nuͤtzlich ſeyn, das Naturrecht 
in dieſem Umfange zu lehren, da in dem menſchli⸗ 
chen Leben dieſe Einſchränkung der vollkommnen 
Pflichten durch die unvollkommnen immer vor⸗ 
koͤmmt. Da indeß der vernuͤnftige Sittenleh⸗ 
rer die Abſonderungen der Schule nicht in das 
menſchliche Leben uͤbertragen wird: ſo kann die 
von uns angegebene Eintheilungsart ohne Scha⸗ 
den beybehalten werden. Alsdann betrachtet man 
den Gebrauch unſerer Seelenvermoͤgen, der ein 
Mittel zur Erfüllung unſerer Pflichten iſt, ſelbſt 
als unvollkommne Pflicht. Durch denſelben wer⸗ 
den die Seelenvermoͤgen zu moraliſchen Fertigkei⸗ 
ten, alſo zu Tugenden erhoben, (96. An⸗ 

merk. 1.) 
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merk. 1.) durch die der Menſch feiner natürlichen 
Verbindlichkeit beſſer gemaͤß handeln kann. 


XI. Hauptſtuck. 


Geſchichte der moraliſchen 
Wiſſenſchaften. 


117. 
Ad'bſicht dieſer Geſchichte. 


Die Geſchichte der Moral wird zweyer⸗ 
ley enthalten. 1. die Geſchichte der moraliſchen 
Urcheile ſelbſt und 2. die Geſchichte der Methode 
ihres Vortrags. Beyde haben verſchiedene 
Schickſale gehabt, die Anzahl der Erſtern iſt nicht 
zu allen Zeiten dieſelbige geweſen, noch die Me: 
thode in dem Vortrage derſelben immer gleich⸗ 
foͤrmig geblieben. 

1. Dieſe natürliche Geſchichte der ſittlichen Ber 
griffe und Urtheile unter dem Menſchen wider⸗ 
legt am beſten die Einwuͤrfe gegen die Wirklich⸗ 
keit des Naturrechts (26. 27.), die ſich auf 
folgenden Vernunftſchluß gründen: 

Wenn die Menſchen, ſowohl einzelne, als 
ganze Volker, ſich über die wichtigſten ſitt 
lichen Wahrheiten widerſprechen: ſo giebt 
es kein natürliches Recht; Nun aber u. |. w. 

Eius (Carneadis) disputationis ſumma haec 

fuit): jura fibi hominis pro utilitate ſanxiſſe, 


H 4 ſeilicet 


tao 
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feilicet varia pro moribus, et apud eosdem 
pro temporibus ſaepe mutata; jus autem 
naturale eſſe nullum. Lacranz, Div. Inſtit. 
L. V. cap. XVI. n. 3 


2. Dieſe Geſchichte der ſittlichen Begriffe und Ur⸗ 


theile iſt ein Theil der natürlichen Geſchichte der in: 

nern und aͤuſſern ſittlichen Zuſtaͤnde und der damit 

verbundenen Grade der Glückieligfeit des Men: 
ſchen, oder der Geſchichte der Menſchheit. 
Montesquieu (59, Anmerk. 2.) 

Jacobi Stellini Diſſertationes IV. Patavii 1764. 

8. vorzuͤglich die zweyte: de ortu et pro- 
greſſu morum; atque opinionum ad mores 
pertinentium ſpecimen. 

Iſaak Iſelin über die Geſchichte der Menſchheit. 
Baſel 1764. 8. vierte vermehrte und vers 
beſſerte Auflage, ebend. 1776. 8. 2. B. 

An Eſſay on the History of eivil Society, by 
Adam Ferguſon Edinburgh 1767. 4. — 
Deutſch; Leipzig bey Junius 1768. 8. 

Sketches of the hiſtory of Men in II. Vol. by 
Henry Home Lord Kaims, 1774. 4.— 
Deutſch: Leipzig bey Junius 1774. 8. 2. B. 

De la felieit€ publique ou conſiderations für 
le fort des hommes dans les differentes epo · 
ques de Thiſtoire, Amſterdam, 1772. 
2 Tom. 8. — Deutſch: Leipzig 1780, 
2. B. 8. N 
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Eſſays on the hiftory of Mankind in rude and 
cultivated ages, by James Dunbar, Lon - 
don, 1780. 8. 


L 


118. f 
Objektives und Subjektives Naturrecht. 


Da alle Handlungen ihre innere natürli⸗ 
che Moralitaͤt haben, ſo giebt es ein objektives 
Naturrecht. Von dieſem iſt das ſubjektive 
Naturrecht verſchieden, nemlich die Erkennt⸗ 
niß der Sittlichkeit. — Da das Weſen des 
Menſchen und der übrigen Dinge die Er⸗ 
kenntnißquelle der Sittlichkeit iſt: fo wird fo 
viel von der Sittlichkeit erkannt, als von dem 
Weſen des Menſchen und der Dinge, und von 
dem Zuſammenhange der ſittlichen Beſtimmun⸗ 
gen mit demſelben erkannt wird. Dieſe Er⸗ 
kenntniß wird durch die weſentlichen und zufaͤlli⸗ 
gen Schranken des menſchlichen Verſtandes 
eingeſchraͤnkt. Von dem Mangel des ſubjek⸗ 
tiven Naturrechts kann man alſo nicht auf den 
Mangel des objektiven Naturrechts ſchlieſſen. 


1. Die Säße: das Naturrecht iſt dem Men⸗ 
ſchen angebohren, und: die Kenntniß des 
Naturrechts iſt ihm angebohren ſind ſehr 
verſchieden. Der erſte heißt: aus ſeinem We⸗ 

5 85 ſen 
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fen und feiner Natur folgen gewiſſe urſpruͤngli⸗ 
che. Verbindlichkeiten und angebohrne Rechte, 
der andere: er hat eine angebohrne klare 
Erkenntniß von dieſen Verbindlichkeiten und 
Rechten. 


Es giebt urſpruͤngliche ( Leges primitivae) und 
abgeleitete (derivativae ) Naturgeſetze; die erſten 
ſind unmittelbare Folgen aus dem Weſen und 

der Natur des Menſchen, die andern nur mit: 

telbare durch die urſpruͤnglichen Naturgeſetze. 


1 


3. Er muß alſo durch die innere Erfahrung ſeine 
Natur kennen lernen und dann auf den Begrif 
derſelben ſeine Aufmerkſamkeit richten: ſo wird 
er mit Huͤlfe der unſinnlichen Begriffe, die 
ſein Verſtand abgezogen hat, die ſittliche Noth⸗ 
wendigkeit gewiſſer freyer Handlungen, alſo ge⸗ 
wiſſe Naturgeſetze entdecken; und zwar deſto 
mehr, je mehr er ſeine Vernunft gebraucht. 


N 119. 
Sittlicher Geſichtskreis. Einſchraͤnkung 


deſſelben. 
I. Von Seiten des Verſtandes. 


Ein moraliſches Urtheil iſt ein Urtheil 
über die Sittlichkeit; es wird eine mora⸗ 


liſche Wahrheit oder Satz genannt, wenn 
es 


es mit Worten ausgedruckt wird. Der 
Inbegriff derſelben macht die moraliſche 
Sphaͤre oder den ſittlichen Geſichtskreis eines 
Menſchen oder einer Geſellſchaft von Menſchen 
aus. Die Wahrheit eines moraliſchen Satzes 
wird aus den Geſetzen der Natur erkannt, und 
die Naturgeſetze werden aus dem Weſen und 
Eigenſchaften des Menſchen und der übrigen 
Dinge hergeleitet. Eine Handlung wird alſo 
fuͤr rechtmaͤßig oder unrechtmaͤßig erkannt, je 
nachdem die wahren Naturgeſetze und die Grün: 
de ihrer Verbindlichkeit bekannt ſind. Da dieſe 
nun von der richtigen und vollftändigen Er: 
kenntniß des Weſens und der Natur des Men⸗ 
ſchen und der übrigen Dinge abhangen (119): 
fo wird auch die Wichtigkeit und Vollſtaͤndigkeit 
des ſittlichen Geſichtskreiſes jedes einzelnen Men⸗ 
ſchen dem Grade feiner Aufklaͤrung gemaͤß ſeyn. 


120. 
II. Von Seiten des Willens. 


Der Menſch 2. ſchaͤtzt nur diejenigen Ei⸗ 
genſchaften von deren Nutzen er eine anſchauen⸗ 
de Erkenntniß hat; er unterwirft ſich 3. nur fo 
weit, der Anſtrengung und der Einſchraͤnkung 
ſeiner Kraͤfte, oder er entſagt nur ſo weit dem 

Ange⸗ 
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Angenehmen und übernimmt das Beſchwerliche, 
als er die phyſiſche oder moraliſche Nothwendig⸗ 
keit davon fühlt. Wenn es alſo einen Zuſtand 
des Menſchen geben kann, worin er den Nu⸗ 
Gen gewiſſer moraliſchen Eigenſchaften und ges 
wiſſer Einſchraͤnkungen feiner Kräfte nicht einfer 
hen kann: ſo wird er jene nicht ſchaͤtzen, und 
dieſe nicht zulaſſen. 


121. 


ursprünglicher ſittlicher Geſichtskreis. 


Die Entwickelung des menſchlichen Ge⸗ 
ſchlechts iſt der Entwickelung des einzelnen Men⸗ 
ſchen ähnlich. Sie faͤngt alſo von den Sin: 
nen an. In dieſem Zuſtande, worin er bloß 
nach Sinnlichkeit handelt, hat er noch keinen 
Begrif von Recht und Pflicht. 1. Der Staͤr⸗ 
kere wird alſo durch keine Verbindlichkeit abge⸗ 
halten, den Schwaͤchern zu unterdrücken, und 
da 2. in dieſem Zuſtande die Vermoͤgen der 
Seele nicht merklich ausgebildet ſind; ſo wird 
SE nichts als körperliche Stärke geſchaͤtzt. 


1 Wenn mehrere Menſchen zuſammenkommen: 
fo fühlen fie den Geſelligkeitstrieb (12. 14.). 
Sie unterhalten den Frieden nicht ſo wohl 

wegen 


125 
wegen der innern Verbindlichkeit dazu, (48. 
Anmerk. I. 2.) als vermoͤge dieſes Triebes, 


„Wegen dieſes Bepſammenſeyns machen die 
Menſchen noch keine Geſellſchaft aus (109. 0 
aber es giebt Gelegenheit zur Geſellſchaft. 


* 


3. Aus der Verabredung, welche der Grund der 
Geſellſchaft, und vermuthlich ſtillſchweigend iſt, 
entſtehen gewiſſe gegenſeitige Rechte und Pflich⸗ 
ten (112.), fo wie zur Erreichung des Zwecks 
gewiſſe Eigenſchaften gehoͤren, denen man in 
dieſem Betracht einen Werth beylegen wird. 


4. Da der Zweck der Geſellſchaft ohne Zweifel 
kein anderer ſeyn wird, als der durch koͤrper⸗ 
liche Kraͤfte kann erreicht werden: ſo werden 
auch dieſe nur geſchaͤtzt werden. 


Da weder der Geſelligkeitstrieb (Anmerk. 1.) 
noch die Verbindlichkeit, die aus der Geſell⸗ 
ſchaft folgt (Anmerk. 3.) ſich weiter als über 
den engen Kreis diefer Geſellſchaft erſtreckt: 
ſo erkennt der Menſch noch keine Pflichten ge⸗ 
gen Andere, die nicht in dieſen Kreis gehören. 


a 


122. 
Erweiterung deſſelben. 


Der naͤchſte S Schritt der Entwickelung iſt 
der ce eines gewiſſen Grades von Klug 
heit, 


—— — 
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heit, von welcher der rohe Menſch die Liſt noch 
nicht unterſcheidet. — Hier fuͤhlt er, daß 
durch ihre Verbindung zu einer Geſellſchaft die 
Schwaͤchern ſich ſowohl gegen den Staͤrkern 
vertheidigen koͤnnen, als auch daß das einzelne 
Mitglied der Geſellſchaſt zu einem geſelligen Be⸗ 
tragen koͤnne gezwungen werden, 2. begreift 
das einzelne Glied der Geſellſchaft, daß ihm 
die Herrſchaft des Ganzen nuͤtzlich ſey. Daraus 
entſteht eine Verbindung, die allen Theile vor⸗ 
theilhaft iſt, und den Grund zur buͤrgerlichen 
Geſellſchaft legt. 


1. Die Geſellſchaft fängt an, denjenigen Theil 
des Erdbodens, auf welchem ſie lebt, und 
der ihr nuͤtzlich iſt, weil er ihre Wohnung 
und Nahrungsmittel enthaͤlt, als ihr Eigen⸗ 
thum anzuſehen, d. t. andere von demſelben 
auszuſchlieſſen. — Das iſt das erſte Element 
des Begriffs vom Grundeigenthum. 


a 


In dieſem Betracht kann man ſagen, daß 
die Quellen der Einigkeit fruͤher wirkſam ſind, 
als die Quellen der Feindſeligkeit; (111. An⸗ 
merk. 2.) daß aber die Vereinigung eine Quelle 
der Feindſeligkeit gegen diejenigen werden kann, 
die nicht zu der Geſellſchaft gehoͤren. 


3. Dieſer Begriff des Grundeigenthums waͤchſt 
1. mit der Beſtaͤndigkeit ihres Wohnſitzes, 
2. der 
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2. der Gewisheit der Nahrungsmittel, die er 
ihnen in ihren verſchiedenen Lebensarten, der 
Fiſcherey, Jagd, Viehzucht und des Ackerbaues 


gewährt, 3. der Arbeit, die fie mit dem Grund 
und Boden vereinigt haben. 


4. Dieſe drey Gruͤnde kommen bey dem Ackerbau 
zuſammen den Begriff des Grundeigenthums 
vollſtaͤndig zu machen. — Da alſo der Acker⸗ 
bau 1. den Schutz des Grundeigenthums durch 
die Kraͤfte der Geſellſchaft nothwendig macht, 
2. mehrere Kuͤnſte vorausſetzt, die eine Gefell: 
ſchaft erfodern, (45. Anmerk. 2.) 3. Beduͤrf⸗ 
niſſe erzeugt, die nur durch dieſe Kuͤnſte, alſo die 

Vereinigung mehrerer koͤnnen befriedigt wer⸗ f 
den: (45. Anmerk. 1. 2. 111. Anmerk. 3. 
6.) ſo iſt der Ackerbau eine ſtarke Bewegurſach 
zur Geſellſchaft uͤberhaupt und zur buͤrgerlichen 
Geſellſchaft insbeſondere (11 1.). Durch dieſes 
Mittel ſuchte Numa die rauhen Sitten der 
Roͤmer zu mildern; „er reichte ihnen den 
„Ackerbau, gleich einem Liebestrank des Frie⸗ 
dens, Jie A/ Im yeweryıav o Nawas oiov 
sienvns Oude evenıkalo. Plutarch im 
geben des Numan 16. Ed. Reisk. 


123. 
enk buͤrgerlicher Geſetze. 
J. Geſetzgebung. 


Die erſten Geſetze der aͤuſſern Gerechtig⸗ 
5 werden alſo ri von dem Beherrſchten ange: 
nom⸗ 


x 


— 
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nommen zur Erhaltung des Friedens, 2. von 
dem Beherſcher, weil er dasjenige in Ruhe ge⸗ 
nieſſen will, was er ſich erworben hat. Sie 
werden von denen zuerſt eingefehen und vorge⸗ 
ſchlagen, die die andern an Verſtand, Erfah⸗ 
rung und Alter übertreffen und deswegen ſowohl 
in Anſehung ſtehen, als auch dasjenige, was 
der Geſellſchaft vortheilhaft iſt, zu bemerken im 
Stande ſind. So entwickeln ſich die Begriffe 
von Rechten und Pflichten, und die Pflichten 
erhalten ihre innere Verbindlichkeit 1. durch ih⸗ 
ren Nutzen zum offentlichen Frieden, 2. ſicherere 
und mannigfaltigere Befriedigung der Beduͤrf⸗ 
niſſe, 3. Religion, fo wie ihre aͤuſſere durch 
die gröffere Stärke der Geſellſchaft. 


124. 


5 Erſte Naturgeſetze in den buͤrger⸗ 
lichen Geſetzbuͤchern. Ihre 
Unvollkommenheit. 


Die erſten Naturgeſetze ſind alſo in dem 
bürgerlichen Geſetzen enthalten, und diefe find 
alsdenn die Quelle der moraliſchen Urtheile des 
Bürgers, Die Geſetzgeber find alſo die erſten 
Naturrechtslehrer geweſen. Da es aber mög: 
lich iſt, daß fie 1, entweder ſelbſt keine voll⸗ 

kommne 


mm 
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kommene Erkenntniß von dem Naturgeſetzen 
haben, oder 2. diejenige, die ſie haben, noch 
nicht anwenden konnen, wegen der Rohigkeit 
des Volks, das ſeine Freyheit nicht will ein⸗ 
ſchraͤnken laſſen durch Geſetze, deren Nothwen⸗ 
digkeit es nicht einſieht: fo muͤſſen anfangs ſo⸗ 
wohl die Geſetze ſelbſt, als ihre Verpflichtungs⸗ 
art und Ausdehnung ſehr unvollſtaͤndig ſeyn. 


125. 
Erſtes allgemeines natuͤrliches Recht. 
In Griechenland hat zuerſt die platoniſche 

Schule r. die Naturgeſetze aus ihren wahren 
Quellen hergeleitet, nemlich aus der Natur des 
Menſchen und der übrigen Dinge, und dadurch 
2. den Begriff der Tugend erweitert, 3. die 
Verpflichtung zur Befolgung der Naturgeſetze, 
als einer allgemeine Verpflichtung der Menſchen 
gelehrt. Einige philoſophiſche Schulen giengen 
in dem erſten Grundſatze deswegen von einander 
ab, weil ſie den Begriff von der Vollkommen⸗ 
heit des Menſchen unterſchieden einſchraͤnkten. 


126. 
II. Zurechnung. 


Die Grade der Verſchuldung ſind för 
3 (100. Anmerk. 2. 3. 101, 104.) 
J ihre 


N 


[4 


* 
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ihre Beſtimmung aber erfordert eine genauere 
Beurtheilung der Sittlichkeit der Handlungen 
( 67.) alſo der Groͤſſe der Sünde an ſich ſelbſt, 
und ihrer Zurechnungsfaͤhigkeit (74.) . Da 
nun dieſe Beurtheilung einen merklichen Grad 
des Gebrauchs der Vernunft erfodert (70): 
ſo wird auch die Gerechtigkeit in der Zurechnung 
ſtufenweiſe verbeſſert worden ſeyn. 


Dieſes beſtaͤtigt die Geſchichte. Diejenigen Welt; 
weiſen, die zuerſt das allgemeine naturliche 
Recht in ein Lehrgebaͤude gebracht haben, ha; 
ben auch dieſen Theil deſſelben verbeſſert. 
Das Rhadamantiſche Recht galt noch bei 
den Geſezgebern aus der Schule des Pytha⸗ 

goras; erſt Plato und Ariſtoteles haben 
die Grundſaͤtze richtig gelehrt, auf denen die 
Strafgerechtigkeit beruhet. Ariſt. Eth. ad 
Nie. . 
I — 
Methode. 


Die Methoden, worin anfangs die mo⸗ 
raliſchen Wahrheiten vorgetragen wurden, wa⸗ 
ren 1. die ‚bürgerlichen Geſetze, 2. Sinnbil⸗ 
der, 3. Raͤthſel, 4. Fabeln, 5. Denkſpruͤche; 
bis endlich wiederum die platoniſche Schule an⸗ 
fieng, in eigenen Schriften die moraliſchen 

1 a Wiſſen⸗ 


131 
Wiſſenſchaften zufanimenhängend vorzutragen. 
Die Römer folgten in ihren Geſetzen ſowohl, 
als moraliſchen Schriften den Griechen. Seit 
den Zeiten des Chriſtenthums iſt die Sitten⸗ 
lehre als ein Theil des Religionsunterrichts vor: 
getragen, und erſt ſpaͤter von der dogmatiſchen 
Theologie getrennt worden. Das Naturrecht 
wurd vor dem Grotius nicht als eine eigene 
Wiſſenſchaft gelehrt, und die philoſophiſche Sit⸗ 
tenlehre lernte man aus dem Ariſtoteles und 
feinen Auslegern. aach 


1. Vor Grotius hatte ſchon Benedikt Wink⸗ 
ler geſchrieben; allein die Zeitumſtaͤnde 
hinderten, daß ſein Werk bemerkt wurde, 
ungeachtet es für feine Zeiten gründlich iſt. 
Vor ihm war bloß das roͤmiſche Geſetzbuch 
die Quelle der natürlichen Nechtsgelehrfam; 
keit. 


Bened:&ti Winkleri Principiorum luris Libri 
V. in quibus genuina juris, tamınatura- 
lis quam poſitivi principia et firmiſſima 
jurisprudentiæ fundamenta oſtenduntur 
eiusdem ſummus finis ob oculos ponitur 
et divina auctoribus probatur. Lipf. 

„8 


* 


In England gab Thomas Hobbes (110. 
Anmerk. 4) zu einer beſondern Methode, 
die moraliſchen Wiſſenſchaften vorzutragen, 
3° Gelegen⸗ 
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Gelegenheit. Da er alle natuͤrliche Ber 
bindlichkeit gegen andere, alſo alle natuͤrli⸗ 
chen geſelligen Pflichten verwarf: (110. Anz 
merk. 1.) fo bewieſen einige gegen ihn die Noth⸗ 
wendigkeit der innern Sittlichkeit der freyen 
Handlungen, und alſo auch der gefelligen aus 
dem Weſen und der Natur des Menſchen 
und der Dinge (26. 37). 


Radulphi Cudworthi de aeterna et immutabili 
rei moralis ſ. juſti et honeſti natura, .. de 
‚aeternis et immutabilibus juſti et honeſti 
notionibus Liber fingularis, hinter ſeinem 
Syſt. intell. e Vers. Joh. Laur. Moshemii, 
Ed. II. 2. Tomi 4. Lugd. Bat. 1773. 


Andere trugen die in England beliebte Erfah: 


rungsmethode des Bako aus der Naturlehre in 
die moraliſchen Wiſſenſchaften uͤber, und bemerk⸗ 
ten in dem Menſchen einen gewiſſen angebohr⸗ 
nen moraliſchen Sinn, vermittelſt deſſen er auch 
die Sittlichkeit geſelliger Handlungen, ſowol 
ſeiner eigenen, als fremder empfinden koͤnne und 
wirklich empfinde, nebſt einem Triebe zu ſolchen 
Handlungen und ein Wohlgefallen an denſel⸗ 
ben, ſowohl an ſeinen eigenen als an fremden. 
(F156. 69. Anmerk. 2. 3). 


De Legibus Nature Disquifitio philoſophica, 
in qua — — Elementa Philofophiae Hob- 
bianae cum moralis tum civilis confideran- 
tur et refutantur, Auctore Ricardo Cum- 
berlando, 
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berlando. Londini, 1672. 4. — Franz. 
Traité philoſophique des Loix naturelles 
par le D. R. Cumberland depuis Ev&que 
de Peterborough, trad. par M. Barbeyrae 
a Amfterdam 1744. 4. 

Francifei Hutchefonii (54. Anmerk. 1.) Philofo- 
phiæ moralis inſtitutio compendiaxia, Glas- 
quae 1745. 12. 

A Syſtem of moral Philoſophy in three Books, 
written by the late Fr. Hurcheſon London 
1755. 2. B. 4. — Deutſch. Leipzig Wend⸗ 
ler 1756. 2. B. 8. 


Fr. Hurclieſom Inquiry in the N u. * w. 
(12. Anmerk. 2. 2). 


H. Home. (54 Anmerk. 1). 


J 3 Zweytes 
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Zweytes Buch 
welches die Sittenlehre enthaͤlt. 


I. Sauptſtuͤck. 


Von den Pflichten gegen Gott, oder 
der Religion. 


1. Abſehnitt. Innere Religion. 
r 128. 
Inhalt und Eintheilung der Sittenlehre. 


Die philoſophiſche Moral, oder Ethik 

iſt die Wiſſenſchaft der innern Pflichten im 
Stande der Natur. Der Menſch hat im Stan⸗ 
de der Natur auſſer den Pflichten des allgemei⸗ 
nen, Zuſtandes noch die Pflichten der beſondern 
Stände zu erfüllen, worin er ſich befinden 
kaun. — Der allgemeine Theil der Ethik, den 
wir uns hier abzuhandeln vorgenommen haben, 
kann nach den drey Gegenſtaͤnden unferer Pflich- 
ten am bequemſten abgehandelt werden, ſo daß 
1. die Pflichten gegen Gott oder die Religion, 
2. gegen uns ſelbſt 3. gegen andere Menſchen 
erklaͤrt und bewieſen werden. 


Diſcour. 
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Discourſes on all the prinei pal branches of na- 
tural religion and ſoecial virtue by James 
Fofter D. D. 2. Voll. 4. London. 1749. — 
Deutſch: Jena 1751 713. 2. B. 8. 
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Begriff der Religion und Verbindlich⸗ 
keit dazu. a 


I, Bewegungsgrund. 


Die groͤſſere Erkenntniß der Vollkom⸗ 
menheiten Gottes iſt ſein Ruhm. Die 
Verbindung des Ruhms Gottes mit guten 
ſtimmungen des Willens als einem Bewegungs⸗ 
grunde iſt die Verherrlichung Gottes; (IIlu- 
ſtratio gloriae divinae) der Gottes dienſt 
(Cultus). Der Ruhm Gottes und ſeine Ver⸗ 
herrlichung iſt die Religion. Die vollkomm⸗ 
nere Erkenntniß Gottes ſetzt in uns Vollkom⸗ 
menheit, denn ſonſt würde fie etwas boͤſes ſeyn; 
fie iſt uns alſo gut, und macht uns als Zweck 
vollkommen, wir ſind daher dazu verbunden. 


1. Die Verbindlichkeit zur Religion iſt ſchon auf 
andere Art erwieſen worden (87. go), und 
obgleich in dieſen Veweiſen die Verbindlich 
keit zur Erkenntniß Gottes nicht unmittelbar 


N 4 enthal⸗ 


enthalten iſt, fo iſt fie es doch mittelbar. 
Denn wenn wir zur Beobachtung des Na⸗ 
turgeſetzes aus Vewegungsgruͤnden, die aus 
den Eigenſchaſten Gottes hergeleitet werden, 
verbunden find (87.), und dieſe Bewegungs⸗ 
gründe die naturliche Verbindlichkeit verftärs 
ken und ergänzen ſollen (so.) fo muͤſſen wir 
auch zur Erkenntniß dieſer Eigenſchaften Got; 
tes verbunden ſeyn. (8 5.) 
3. Wenn man beſtimmen will, von welchem 
Tbheile der Religion man rede: fo unterfcheis 


det man die theoretiſche und praktiſche 
Religion. 
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II. Bewegungsgrund. Unſere Glückſelg⸗ 
keit und unſer Vergnuͤgen. 


Die Beförderung der wahren Gluͤckſelig⸗ 
keit des Menſchen iſt auch die Beförderung der 
Religion; denn durch Vermehrung ſeiner wah⸗ 
ren phyſiſchen Güter, d. i. ſeiner Wohlfahrt, 
und feinen Moraliſchen Guter, d. i. feiner See⸗ 
ligkeit (3. Anmerk. 2.) wird der Ruhm Got⸗ 
tes vermehrt; und alfo die Religion. (128.) — 
Durch die Religion befördert der Menſch feine 
Gluͤckſeligkeit; denn er vermehret dadurch ſeine 
Vollkommenheiten (128.) und wenn das Anz 
ſchauen dieſer Vollkommenheiten lebhaft EL 

ein 
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fein wahres Vergnuͤgen. Die Religion ift alſo 
die Quelle der angenehmſten Empfindungen 1. ſo 
fern fie die lebhafte Erkenntniß des vollkommen⸗ 
ſten Gegenſtandes iſt, 2. unſerer eigenen Voll⸗ 
kommenheit, die dadurch befördert wird, und 
wir ſind zur Religion verbunden. 


1. Man verlaͤumdet daher die Religion, wenn 
man fie als eine FJeindin des wahren Ver; 
gnuͤgens vorſtellt. Denn da fie die natuͤr⸗ 
liche Verbindlichkeit verſtaͤrket: 


a. fo verbietet fie die ſinnlichen Vergnuͤ⸗ 
gen, (9.) fo wie die Vergnuͤgen des Bes 
ſchmaks und der Einbildungskraft 
(10) nicht, ſondern verpflichtet uns, das 
Naturgeſetz in Anſehung derſelben zu 
beobachten, 5 

b. verſtaͤrket fie die Verbindlichkeit zu den 
geſelligen Pflichten, und vermehrt alſo 
die geſelligen Vergnügen (12.), { 

©, vermehrt fie die Summe der Vergnuͤgen, 
durch diejenigen, welche aus der Erfuͤl⸗ 

lung der Pflichten gegen Gott entſtehen, 
die ſowohl Vergnuͤgen des Verſtandes 
als des Herzens find. (120 


2. Die Richtung der Aufmerkſamkeit auf die hoͤch⸗ 
ſten Vollkommenheiten Gottes und ihre dus 
ziehung auf die Welt iſt die Andacht. Da 
aus der lebhaften Erkenntniß der Vollkom⸗ 

Ss menheit 
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menheit Vergnuͤgen entſteht: ſo gewaͤhrt die 
Andacht das wuͤrdigſte Vergnügen (6). Die 
beſondern Quellen dieſes Vergnuͤgens ſind: 


a. in dem Gegenſtande; der — ſelbſt groß 
und erhaben iſt, aus deſſen lebhafter 
Vor ſtellung alſo die Empfindung der 
Ehrfurcht, — eine angenehme Empfin⸗ 
dung! — entſteht, deſſen Werke groß 
und erhaben find, und alſo Bewunde⸗ 
rung erwecken; — der ſelbſt wohlthaͤ⸗ 

tig iſt, und alſo nicht Ehrfurcht des 
Schreckens, ſondern der Liebe, der Dank⸗ 
barkeit einfloͤßt, deſſen Werke nutzbar 
und ſchoͤn, und deren Betrachtung alſo 

angenehm (10, 11.) iſt, ſonderlich in 
Verbindung mit der Guͤte und Weisheit 
ihres Urhebers. 1 7 


b. in uns felbft, in FR Gefühl unferer 
eigenen Vollkommenheit, ſowohl des 
Verſtandes als des Herzens, ſowohl der; 

jenigen, die unmittelbar mit dieſer Ber 
fchäftigung unferes Geiſtes verbunden iſt, 
als auch derjenigen, die eine mittel, 
bare Folge davon iſt, nemlich, die Des 
freyung von aberglaͤubiſcher Furcht, und 
die Gluͤckſeligkeit der Tugend, die durch 
die Andacht verſtaͤrkt wird. 


130. 
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131. | 
III. Wen Erleichterung der 
Pflichten. 


Wir ſind nicht allein zur Religion, um 
ihrer felbft willen verbunden, ſondern auch um 
unſerer uͤbrigen Pflichten willen. Wir ſollen 
uns nemlich die Erfüllung unſerer Pflichten fo 
ſehr erleichtern, als moͤglich; wir erleichtern ſie 
uns aber, wenn wit die Bewegungsgruͤnde zu 
demſelben vermehren. Nun vermehrt die Re⸗ 
ligion die Bewegungsgründe zu unſern Pflich⸗ 
ten; (50.) alſo ſind wir zur Wien ver: 
bunden. 


1. Da es uns die Religion erleichtern ſoll, daß 
wir unſerer natuͤrlichen Verbindlichkeit ger, 
mäß handeln: fo ſetzt die Religion dieſe Ver⸗ 
bindlichkeit voraus, und die Handlungen, 
die derſelben gemaͤß ſind, werden Handlungen 
der Religion dadurch, daß wir Gott als den 
den Urheber dieſer Verbindlichkeit erkennen, 
der ſie zu ſeiner Verherrlichung will, und 
daß dieſe lebendige Erkenntniß als Bewer 
gungsgrund mit den übrigen Bewegungs 
gründen auf unſern Willen wirkt. 
2. Hieraus läßt ſich begreifen, wie der Verfall 
der oͤffentlichen Religion auf die oͤffentliche 
Tugend einen Einfluß habe. Dieſe Betrach⸗ 
tung 
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tung wird noch fiärker, wenn man bedenkt, 
daß ſehr viele Menſchen nur die poſitive Ver⸗ 
bindlichkeit einer pofitiven Religion kennen. 


132. 
Frömmigkeit. Gottloſigkeit. 


Die Religion, ſo fern ſie eine bloſſe 
Handlung der Seele iſt, iſt die innere Reli⸗ 
gion. Handlungen, die Theile der Religion 
ſind, ſind fromme oder Religionshandlun⸗ 
gen in weiterm Verſtande, Pflichten gegen 
Gott. Wir ſind zu frommen Handlungen ver⸗ 
bunden, alſo auch zur Fertigkeit in denſelben. 
Die Fertigkeit frommer Handlungen iſt die 
Frömmigkeit. — Freye Handlungen, die den 
frommen entgegenſtehen, ſind Verdunkelun⸗ 
gen des goͤttlichen Ruhms, und ihre Fertig: 
keit die Gottloſigkeit im weitern Verſtande. 


1. Da die Froͤmmigkeit zu Handlungen, die 
dem Naturgeſetz gemaͤß ſind, die Bewegungs⸗ 
gruͤnde aus den Eigenſchaften Gottes her⸗ 
nimmt: ſo ſetzt ſie die Erkenntniß des Geſe⸗ 
tzes voraus, und erſetzt alſo gar nicht den 
Mangel der Uebereinſtimmung der Handlun⸗ 
gen mit demſelben. NE 


2. Eben fo ſetzt fie eine vollkommnere Erkenntniß 


von Gott voraus, um die Erkenntniß derje⸗ 
nigen 


— 


Tat 
nigen Eigenſchaft mit jeder beſondern tugend⸗ 
haften Handlung zu verbinden, zu der die 
Bewegungsgruͤnde aus dieſer Eigenſchaft 
Gottes koͤnnen hergenommen werden, und 
um die Pflicht gegen Gott mit der Pflicht ge⸗ 
gen uns und Andere zu verbinden, die damit 
verbunden werden muß. — Alſo macht wie⸗ 
derum nicht ein jedes unbeſtimmtes und un⸗ 
erklaͤrbares Gefuͤhl von Gott jede Handlung 
zu einer frommen Handlung. 


133. 
J. Wahrheit der Erkenntniß Gottes. 

Um das erſte Stück der innern Religion 
nemlich den Ruhm Gottes zu befördern, muͤſ⸗ 
fen wir unſerer Erkenntniß Gottes alle Vollkom⸗ 
menheiten verſchaffen, deren die menſchliche Er⸗ 
kenntniß fähig iſt. Alſo muͤſſen wir uns 1. um 
ihre Wahrheit bemühen. Die Erkenntniß ei⸗ 
ner jeden Wahrheit iſt ein Mittel ſeine Erkennt⸗ 
niß Gottes zu vermehren; man kann alſo zur 
Erkenntniß jeder Wahrheit Bewegungsgründe 
aus dem Ruhme Gottes hernehmen. Man 
muß daher alles zur Verherrlichung Gottes ler⸗ 
nen und lehren. 


1. Alle Eriveiterung und Berichtigung ſowohl 
unſerer Vernunfterkenntniß als auch unſerer 
Erfah⸗ 
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— 


Erfahrungserkenntniß iſt zugleich eine Erwei⸗ 
terung und Berichtigung unſerer Ertenneniz 
Gottes. 


2. Denn — unſer Verſtand wird nicht allein 


durch jede nuͤtzliche Erkenntniß vollkommner, 
und alſo zu anderer Erkenntniß geſchickter 
gemacht, — ſondern jede Wahrheit iſt an 
ſich ein Beitrag zur Erkenntniß Gottes. 
Die Vernunſtwahrheiten nemlich ſo fern ſie 
die reine Vernunfterkenntniß von Gott ers 
weitern und berichtigen; die Erfahrungs⸗ 


wahrheiten aber, die in der Naturlehre vor⸗ 


kommen, fo fern fie uns die Welt, die ein 
Werk Gottes iſt, und alſo ihren Schoͤpfer 
beſſer kennen lehren. 


Da die mathemathiſchen Wahrheiten den 
Verſtand erhoͤhen, und die Vernunſterkennt⸗ 
niß ſowohl, als die Erfahrungserkenneniß ver⸗ 
beſſern: ſo ſind ſie gleichergeſtalt ein Beitrag 


zur Erweiterung und Mittel zur Berichtit 


gung der Erkenntniß Gottes. 


Durch dieſe Betrachtungen wird ſowohl der 


groſſe Werth der Wiſſenſchaften ins Licht ge⸗ 


ſetzt, als auch der Zweck gezeigt, zu dem ſie 
gelenkt werden muͤſſen, wenn ſie den Men⸗ 
ſchen, ſo viel moͤglich iſt, veredeln ſollen. — 


Zugleich geben ſie uns den Weg zu erkennen, 


auf welchem der Verſtand am beſten zu einer 


vernuͤnf⸗ 


u 
— ee || 
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vernünftigen theoretiſchen Religion gebildet 
werden kann. — Aller vernünftiger Unters 
richt iſt zugleich Unterricht in der Religion. 


134. 
Irrthuͤmer in der Religion. 


Wir muͤſſen alſo alle üͤberwindliche Irr⸗ 
thuͤmer und Unwiſſenheit vermeiden, fo wie fie 
in der natürlichen Theologie angefuͤhrt werden. 
Dazu gehöre, daß wir uns ı. vor allen groben 
Begriffen von Gott, 2. vor aller Uebereilung 
im Urtheilen über Religionsſachen, 3. vor aller 
Sophiſterey huͤten, das iſt, vor allem Beſtre⸗ 
ben anderen durch verſteckte Trugſchlüſſe etwas zu 
ſchaſſen zu machen. Hingegen muͤſſen wir uns 
der genaueſten Erkenntniß Gottes befleißigen, 
dies iſt die wahre Orthodoxie in der Religion. 


Wir verſtehen unter groben Begriffen von Gott 
alle ſinnlichen Begriffe, d. i. dunkele und 
verworrene. Scheinrealitaͤten , oder ſolche, 
die nur nach ſinnlicher Vorſtellung Realitäten 
find, fie mögen nun durch die aͤuſſern Sinne 
oder durch den innern Sinn vorgeſtellt wer⸗ 
den, koͤnnen Gott nicht mit Recht beygelegt 
werden, als Geſtalt, Leidenſchaften, u. ſ. w. 


* 


\ = 135. 
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1 3 5. 
U. Deutlichkeit und Lebhaftigkeit. 


Wir muͤſſen II. unſerer Erkenntniß von 
Gott alle mögliche Deutlichkeit und Lebhaf⸗ 
tigkeit zu geben ſuchen. Um das Erſtere zu er⸗ 
halten, müffen wir unſern Verſtand und unfere 
Vernunft gebrauchen und ausbilden, auch um 
der Religion willen. Um das letztere zu erlan⸗ 
gen, müffen alle unſere untern Seilenkraͤfte da⸗ 
hin zuſammenſtimmen, unſere wahre Erkennt: 
niß zu beleben. Wir muͤſſen alſo auch 1. die 
Guͤte Gottes innerlich erfahren, doch ohne 
Schwaͤrmerey, 2. die Ideen, von Gott mit 
vielen andern verbinden 3. uns an Gott ergöoͤtzen. 


1. Die Schwaͤrmerey wird am beſten durch 
den Gebrauch der Vernunft gehindert; in; 
ſonderheit durch ihre Anwendung zur deutli⸗ 
chen Erkenntniß der menſchlichen Seele. 
Denn dieſe erleichtert die Bemerkung von 
dem natürlichen Entſtehen der Vorſtellung; 
die dem Schwaͤrmer übernatürlich ſcheint. 


Joh. Stinſtra, Lehrers der Mennoni⸗ 
tengemeine zu Harlingen, Warnung vor 
dem Fanaticismus, nebſt einer Einfet: 
tung, worin die Geſchichte der Herrnhu⸗ 
ter ſowohl, als der neuern Bewegungen 
einiger Entzüͤckten in Holland kuͤrzlich ers 

zaͤhlt 
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zähle wird; aus dem Hollaͤndiſchen und 
(die Einleitung) aus dem Franzoͤſiſchen 
uͤberſetzt. Herausgegeben unter Aufficht 
und mit einer Vorrede von H. Aug. 
Friedr. Wilh. Sack. Berlin 1752. 8. 


Ueber die Schwaͤrmerey eine Vorleſung von Les 
onhard Meiſter, Prof. zu Zuͤrich. Bern. 
1. B. 1775. 2. B. 1777. 8. 


Die myſtiſche Theologie, die in einem hoͤ⸗ 
hern Grabe ſinnlich iſt, und deren Sprache 
eben deswegen der Einbildungskraft ſo 
ſehr gefällt, und fo kraͤſtig wirkt, kann 
ſo leicht zur Schwaͤrmerey Gelegenheit 
geben, wenn man ſich nicht dadurch zum 
Voraus gegen ihre Verfuͤhrung verwahrt, 
daß man ihre Begriffe durch eine ſorg⸗ 
fättige Auflöfung berichtigt, und von dem 
Groben, was ihnen outlet, zu reini⸗ 
gen ſucht. 


2. Bey dem Ergoͤtzen, das uns Religionsempfin⸗ 
dungen verurſachen, muͤſſen wir uns wohl 
zu überzeugen ſuchen, ob wir das Angeneh⸗ 
me in den Empfindungen der Religion an 
ſich ſelbſt empfinden, oder nur zufaͤlliger 
Weife durch fremde damit verknuͤpfte Mes 
benbegriffe. 


3. Die angenehmen frommen Empfindungen er⸗ 
halten nach der Verſchiedenheit der andern 
Empfin⸗ 
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Empfindungen, mit denen ſie vergeſellſchaftet 
ſind, verſchiedene Benennungen, inſonderheit 
in den myſtiſchen Schriften; als Exquickun⸗ 
gen, wenn ſie mit unangenehmen Empfindun⸗ 
gen vergeſellſchaftet find. — Den merklichen 
Mangel frommer angenehmer Empfindungen 
nennen eben dieſe Schriften die geiſtliche 
Duͤrre oder Trockenheit. Da dieſe natuͤr⸗ 
liche Urſachen haben kann, die nicht in unſe⸗ 
rer Gewalt ſtehen: fo würde es eine unnoͤ⸗ 
thige Selbſtpeinigung ſeyn, ſich daruͤber ein 
Gewiſſen zu machen. 


136. 
III. Gewisheit. 


Unfere Erkentniß Gottes muß III. auch 
gewiß ſeyn. Der Menſch muß alſo durch ver⸗ 
nünftige Gründe zur vollkommenen Ueberzeu⸗ 
gung in der Religion zu gelangen ſuchen, wo 
dieſes nicht angeht, muß er ſich mit der mo⸗ 
raliſchen Gewisheit, d. i. mit einer ſolchen 
begnuͤgen, die hinreichend iſt, um vernuͤnftig 
zu handeln. Man muß ſich alſo eben ſo ſehr 
vor der theologiſchen Demonſtrirſucht oder vor 
der Begierde hüten, unmoͤgliche Beweiſe zu fir 
chen, und lieber falſche als gar keine zu gebrau⸗ 
chen, und dem Religionsſcepticismus, oder 
der Enthaltung des Beyfalls bey ausgemachten 

N Wahr⸗ 
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Wahrheiten, als vor der Leichtglaͤubigkeit in 
Religionsſachen, oder der Fertigkeit ohne hin⸗ 
reichende Grunde feinen Beifall zu geben. 


1. Die Beſorgniß für leichtglaͤubig langeſehen zu 


2 


„ 


werden, thut dem Bekenntniß der Religion 
vielen Schaden. Denn Leute, die auf 
Scharfſinn Anſpruch machen, fürchten nichts 
mehr, als dieſen Vorwurf. Es iſt daher 
nicht zu verwundern, daß die Befoͤrderer der 
Gottesleugnung mit dieſer Vorſpiegelung, 
als wenn nur Leichtglaͤubige ſich von der 
Religion gewiß hielten, bey ehrgeitzigen 
Juͤnglingen, Eingang gefunden haben. 


Allein der iſt nicht leichtglaͤubig, der etwas 
auf hinlaͤngliche Wahrheitsgruͤnde für wahr 
annimmt; alſo Vernunftwahrheiten auf 
richtige Vernunftbeweiſe, Thatſachen auf 
das Zeugniß feiner Sinne oder tuͤchtiger 
Zeugen. 


3. Wer in der natuͤrlichen Religion Schwierig⸗ 


keiten findet, und um deswillen fie verwirft, 


der bedenkt nicht, daß er fie nicht verwerfen 


kann, ohne offenbare Ungereimtheiten, als: 
daß die Welt keinen Urheber habe, daß fie 
aus einem ungefaͤhren Zuſammenlauf der 
Atomen entſtanden ſey u. ſ. w. zuzulaſſen. 


K a 137. 
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137. 
IV. Leben. 


Unſere Erkenntniß Gottes muß IV. le⸗ 
bendig ſeyn; das heißt ſie muß Triebſedern uns 
ſers Gemuͤths enthalten. Wir muͤſſen uns alſo 
befleißigen, x. daß unſere Religionserkenntniß 
nicht eine bloß buchſtaͤbliche ſey, d. i. eine 
bloß ſymboliſche ohne merkliches Anſchauen. Die 
Vermehrung des Anſchauens in der Religionser⸗ 
kenntniß iſt die Erbauung, welche eine ſinn⸗ 
liche und eine vernuͤnftige ſeyn kann. Wir 

muͤſſen alſo uns und andere zu erbauen ſuchen. 
2. daß fie nicht bloß ſpekulativiſch, fordern 
auch praktiſch fen. | 


1. Durch die Belebung unſerer Religionser: 
kenntniß wird ihre Ausübung befoͤrdert. 


Die ſinnliche Erbauung, wenn ſie allein 
wirkt, iſt gewoͤhnlich nur auf kurze Zeit 
wirkſam, und alsdann im geringem Grade 
nuͤtzlich; fie kann aber auch ſchaͤdlich wer⸗ 
den, wenn fie der Abergläubiſche oder Be⸗ 
truͤger zu Triebfedern ſolcher Handlungen 
gebraucht, die dem Naturgeſetz entgegen 
ſind. 


2 


— 
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138. 
Dienſt Gottes. Innere. Lieber Gottes. 


Da der innere Dienſt Gottes alle die in: 
nern Handlungen der Seele in ſich begreift, die 
in der Erkenntniß der Vollkommenheiten Got⸗ 
tes gegründet find, fo gehören dahin alle zu die⸗ 
ſer Erkenntniß erfoderte Empfindungen und 
Geſinnungen, die nur verſchieden find, fofern 
wir entweder 1. verſchiedene Vollkommenheiten 
Gottes, oder 2. in verſchiedene Beziehung auf 
die Welt und uns ſelbſt betrachten. Die Frei 
de in Gott iſt das Ergögen, an den göttlichen 
Vollkommenheiten; das Frohſeyn (hilaritus) 
in Gott, die Freude über die Befreyung von 
einem Uebel durch die Vorſehung Gottes. Die 
Zufriedenheit mit Gott iſt die lebendige 
Ueberzeugung, daß dasjenige, was uns Gott 
giebt, zu unferer Gluͤkſeligkeit hinreichend ſey. 


1. Wir ſind gewohnt, mit dem Worte Dienſt den 
Begriff eines Vortheils zu verknuͤpfen, den 
wir einem andern verſchaffen. Da wir 
aber durch die Religion uns ſelbſt vollkomm⸗ 
ner machen, und auf dieſer Kraft der Nelis 
gion unſere Verbindlichkeit dazu beruht: (87. 
106. Anmerk. 2.) fo muͤſſen wir dieſe Gott 
unanſtaͤndigen Nebenbegriffe von einem Worte 
zu trennen ſuchen, das uns das Bedürfnis 

D 3 der 
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der menſchlichen Schwachheit und der menſch⸗ 
lichen Sprachen, Handlungen und Empfin⸗ 
dungen, die zur Religion gehören mit Wor- 
ten zu bezeichnen, die urſpruͤnglich Hand⸗ 
lungen und Empfindungen ausdrucken, die 
endliche Weſen zum Gegenſtande haben, zu 
gebrauchen genoͤthigt hat. Hierzu koͤmmt 
daß ſolche Worte zu einer Zeit in die Sprache: 
der Religion gekommen ſind, als die Er⸗ 
renntniß Gottes nur erſt einen geringen 
Grad von Reinigkeit hatte. 


Der Dienſt Gottes bezieht ſich auf die 


* 


Serrſchaft Gottes. Dieſe iſt aber voll 
kommen rechtmaͤßig; indem Gott nichts. 
will, als um der Gluͤckſeligkeit feiner Ges 
ſchoͤpfe willen, die der letzte Zweck der 
Schoͤpfung iſt. Seinen Willen hat er uns 
durch das Weſen und die Natur der Din⸗ 
ge geoffenbart, (3 1.) und die Beobachtung 


der Naturgeſetze iſt ein Mittel unſerer 


Gluͤckſeligkeit (60). 


Ein unentbehrliches Mittel zur Zufrieden⸗ 
heit mit Gott iſt die richtige Erkenntniß 
der menſchlichen Gluͤckſeligkeit. Da auſſere 
Uebel durch eine weiſe Verknuͤpfung Mittel 
zu größern innern Vollkommenheiten werden 
koͤnnen (50. Anmerk. 1.): fo koͤnnen 
ſie Theile der menſchlichen Gluͤckſeligkeit 


werden, und alſo aufhoͤren Uebel zu ſeyn. 


Simplic, in Epict. Enchir. Sect. xxx vIIl. 
141. 


13% 
Frommes Vertrauen, Dankbarkeit, Liebe 
und Ergebung in den Willen Gottes. 


Zu dem innern Dienfte Gottes gehört 
auch das Vertrauen auf Gott, oder die Ueber⸗ 
zeugung, daß uns Gott ſo viel Gutes geben 
werde, als die hoͤchſte Gute geben kann; die 
Dankbarkeit gegen Gott, oder die lebendige 
Erkenntniß, daß Gott der Urheber von allem 
Guten ſey, das wir genieſſen; die zaͤrtliche 
Liebe (Dilectio Dei) zu Gott, oder das Bes 
ſtraben Gott aus Liebe allein zu gefallen; die 
Ergebung in den Willen Gottes, oder der 
Vorſatz nichts zu wuͤnſchen, als was Gott be: 


ſchloſſen hat. 


1. In einigen Sprachen, als in der deutſchen, 
wird das Wort lieben nur in der einge: 
ſchraͤnktern und edlern Bedeutung für die 
Empfindung der Vollkommenheit in dem 
Gegenſtande ſelbſt gebraucht; und dieſe 
edlere Liebe auſſert ſich, wenn der Gegen 
ſtand ein endliches Weſen iſt, durch das 
Beſtreben dieſer Vollkommenheit zu vermeh⸗ 
ren, und wenn er das unendliche Weſen 
iſt, durch das Beſtreben ihm zu gefallen, 
alſo durch Beobachtung des Naturgeſetzes 
feinem Willen (3 r.) gemäß zu leben. 


K 4 2. Die 
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2. Die göttliche Liebe (Amor Dei adivus) ent; 


ſteht aus der Empfindung der Wohlthaͤtig⸗ 
keit Gottes. Wenn wir aus den Wohl⸗ 
thaten Gottes erkennen, daß er gut iſt, und 
und dieſe Erkenntniß ein Bewegungsgrund 
der Liebe wird: ſo iſt darum dieſe Liebe 
nicht eigennuͤtzig. Denn es iſt wider die 
Natur eines Geiſtes, einen Gegenſtand ohne 
dieſen Bewegungsgrund zu lieben. Man 
kann daher die reine Liebe der myſtiſchen 
Theologie nicht als eine fromme Pflicht ans 
ſehen, wenn man darunter die Liebe des 
elend machenden, und nicht des ſtrafen⸗ 
den Gottes verſteht. Denn da die göttlis 
chen Strafen für den reinen Verſtand, 
der nicht nach der bloſſen Empfindung urs 


a theilt, auch Wohlthaten ſind: ſo iſt die reine 


Liebe in dieſem N nichts unnatuͤr⸗ 
liches. 


1 20: 


Laſter, die der Frömmigkeit entgegen 


ftehen. 


Der Siebe und dem Vertrauen Gottes 


ſteht entgegen 1. die Kreaturenliebe 2. die ab: . 
göttliche Selbſtliebe 3. das Murren gegen 
Gott, oder die Unzufriedenheit mit der göttli⸗ 
chen Regierung, 4. das Tadeln der Wege 


des Herrn oder das urthel, daß die Vor⸗ 


ſehung 
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ſehung Gottes beſſere Mittel gebrauchen konne, 
5. das Mißtrauen gegen Gott, oder das 
Urtheil, daß wir von Gott nicht die beßten Güͤ⸗ 
ter erhalten werden. 6. das fleiſchliche Ver⸗ 
trauen, oder das Vorurtheil des gar zu groſſen 
Vertrauens auf die Geſchoͤpfe; d. i. eines groͤſ⸗ 
ſern als auf Gott, 7. das Verſuchen Got⸗ 
tes, oder die Hofnung unmögliche Dinge von 
Gott zu erlangen. 


Der Begriff, der durch den bibliſchen Ausdruck: 
Gott verfuchen (Math. 4, 7. 2. Moſ. 
17, 2. 1. Cor. 10, 9. Hebr. 3, 9.) ange⸗ 
deutet wird, iſt hier noch allgemeiner ange: 
geben worden, als er aus den Beyſpielen, 
von denen er abgezogen worden, gefunden 
wird. In den Stellen, wo er vorkommt, 
iſt zunaͤchſt von der Hofnung phyſiſch 
unmoͤgliche Dinge von Gott zu erlangen, 
die Rede, und dieſe Hofnung wird dem er⸗ 
leuchteten und tugendhaften Vertrauen 
auf Gott entgegengeſetzt. Was aber phy⸗ 
ſiſch unmoͤglich iſt, kann nur durch Wun⸗ 
der von Gott gewirkt werden. Wer alſo 
phyſiſch unmoͤgliche Dinge oder Wunder 
von Gott erwartet und verlangt, der iſt 
nicht uͤberzeugt, daß uns die hoͤchſte Guͤte 
durch den Lauf der Natur das Beſte geben 
kann (139). Die Wunderſucht iſt alſo kein 
Zeichen eines beſondern Vertrauens auf 
5 Gott, 
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Gott, ſondern vielmehr eines merklichen 
Mistrauens gegen denſelben. 


J. J. Spalding von der unordentlichen 
Begierde nach Zeichen und Wundern 
in den neuen Predigten. S. 323. 


141. 
Ehre Gottes. 


Wir müͤſſen Gott ehren (129). Der 
hoͤchſte Grad der Ehre ift die Anbetung; wir 
muͤſſen alſo Gott anbeten. Der Anbetung Got⸗ 
tes ſteht die Abgoͤtterey entgegen, oder die 
Anbetung von Etwas, das nicht Gott iſt, — 
Die Furcht vor Gott iſt Verabſcheuung feines 
Mißfallens; ſie iſt Ehrfurcht (Reverentia) 
fo fern wir Gott, den wir fürchten, doch ehren, 
und eine kindliche Furcht, wenn wir ihn eh⸗ 
rerbietig lieben. Der Furcht Gottes ſtehet ent: 
gegen 1. die gottloſe Unerſchrockenheit, oder 
der Zuſtand des Gemuͤths, worin der Menſch 
das Mißfallen Gottes gar nicht ſcheuet, 2. die 
knechtiſche Furcht, die bloß aus der Furcht 
der Strafe entſteht, 3. die Menſchenfurcht, 
oder die groͤſſere Furcht vor Menſchen, als vor 
Gott. 


1. Der 
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2. Der allgemeine Begriff der Abgoͤtterey wird 

noch beſtimmter gefaßt, wenn er bejahend 

ausgedruckt wird durch die Anbetung des 

Endlichen; alſo der Welt, oder eines Theils 

der Welt, es ſeyen himmliſche e, oder 
vergötterte Menſchen. + 


2. Da nicht alles Endliche einzig iſt: fo ſieht 


man, wie die Abgoͤtterey den Weg zur 
Vielgoͤtterey bahnt. 


142. 


Gehorſam gegen Gott. Nachahmung 
Gottes. 


Aus der Ehrfurcht gegen Gott fließt auch 

1. die Pflicht zum Gehorſam gegen denſelben. 
Denn wir gehorchen Gott als unſern Geſetz⸗ 
geber, wenn wir ihn lebendig für unſern Ges 
ſetzgeber erkennen und unſere freye Handlungen 
nach feinem erklaͤrten Willen beſtimmen. Die 
geſitzgebende Macht Gottes folgt aus feiner VOL: 
ligen Herrſchaft uͤber die Geiſter, oder aus 
feinem völligen Recht, mas ihm gefällig. iſt, 
wegen derſelben zu beſchlieſſen. Ein jeder, der 
die hoͤchſten Vollkommenheiten in Gott, alſo 
auch ſeinen vollkommenſten Verſtand und Wil⸗ 
len, der immer das beſte kennt und waͤhlt, er⸗ 
kent, muß dieſes Recht in Gott erkennen. Er 
iſt 
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iſt alſo verbunden ihm zu gehorchen. Dem 
Gehorſam gegen Gott iſt der Ungehorſam und 
die Empoͤrung gegen Gott, oder das vergeb⸗ 
liche Beſtreben unſere Verbindlichkeit gegen 
Gott aufzuheben, entgegengeſetzt, II. die Pflicht 
zur Nachahmung Gottes. 


1343. 
Gebet. 

f Ein Stück des innern Gottesdienſtes iſt 
das innere Gebet. Wenn wir von jemand 
etwas wuͤnſchen, weil er uns liebt, ſo bitten 
wir ihn. Von Gott etwas bitten, heißt ihn 
anrufen. Die Anrufung Gottes, ſo fern es 
eine Handlung unſerer Seele iſt, iſt das innere 
Gebet. Es heißt das Gebet im beſondern 
Verſtande, wenn wir das Gute für uns ſelbſt 
erhalten wollen, und Fuͤrbitte wenn wir es 
für einen andern erhalten wollen. — Wenn 
wir unter beſtaͤndigem Gebet die Erkenntniß 
der Abhaͤngigkeit aller Guͤter von der Guͤte Got: 
tes verſtehen: ſo ſind wir zum beſtaͤndigen Ge⸗ 
bete verbunden. Bey vollkommener Ergebung 
in den goͤttlichen Willen wird es unſerm recht⸗ 
mäßigen Gebete nie an Erhoͤrung fehlen, d. i. 
an der Ertheilung des gebetenen Gutes. 


Die 
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Die Zweifel an der Erhoͤrung des Gebets ent⸗ 
ſtehen aus der Unwiſſenheit des wahren 
Guten. Da alles in der Welt nur ver⸗ 
mittelſt des Zuſammenhanges gut iſt, und 
wir dieſen nicht uͤberſehen können (138. 
Anmerk. 3.): ſo ſind wir der Erhoͤrung 
des Gebets nur gewiß, wenn wir über 
haupt um dasjenige bitten, was fuͤr uns 
das Beſte iſt, und es Gott uͤberlaſſen, es 
nach den Maasregeln der hoͤchſten Guͤte 
und Weisheit zu beſtimmen. 


Homines Deum humanis affectibus orant, 
Deus! homines divinis rationibus exaudit. 
P. Sarpi in einem Briefe in Le Brets 


Mag. ; 
Darum empfiehlt Sokrates folgendes 
Gebet: i R 
Gieb uns, o Gott! erflehet und nicht erflehet, 


das Gute, v 
Aber das Döfe wend' ab, auch wenn wir es von 
dir erflehen. Plato Alcib. 2. 


144. FERN 
Verbindlichkeit zum Gebet. 


Wir ſind verbunden zu beten; denn 

3. wir find verbunden für uns und andere Gu⸗ 
tes zu wuͤnſchen, von Gott, weil er uns liebt, 
2. wir find verbunden, einiges Zuküͤnſtige vor⸗ 
herzu⸗ 
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herzuſehen, und in Anſehung deſſelben die 
Sorgloſigkeit und Gleichguͤltigkeit zu ver⸗ 
meiden, 3 unſere Erkenntniß von den Vollkom⸗ 
menheiten Gottes reicher, wuͤrdiger, lebhafter 
und lebendiger zu machen. — Unſer Gebet 
muß aber geſchehen 1. mit Ergebung in den 
göttlichen Willen, 2. ohne Ungeftim, der ſich 
auf den Irrthum gruͤndet, als wenn wir das 
Recht haͤtten, etwas von Gott zu erbitten. 


1. Die Vewegungsgruͤnde zum Gebet ſind 
ganz aus unſerm eigenen Vortheil herge⸗ 
nommen. 


J. J. Spalding von der Verbindlichkeit und 
Annehmlichkeit des Gebets, in den N. Pred. 
S. 94. l 

a) Wenn der Laſterhaſte um Beyſtand zur 
Beſſerung betet: fo iſt dieſes Gebet ſelbſt 
die erſte fomme Handlung und der erſte 
ſchwache Schritt auf dem Wege der Tu⸗ 
gend, das wirkt auf das Herz mit 
frommen Gedanken und Bewegungs- 
gründen; und macht ihm der goͤttlichen 
Guͤte wiederum in einem hohen Grade 
theilhaftig, indem er durch die Nuͤckkehr 
zur Tugend ſich auch der Gluͤckſelig⸗ 
keit wieder fähig macht. 

b) Wenn der Schwache um Feſtigkeit 


im Guten, und der fromme Dulder 
um 
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um Kraft im Leiden flehet: fo giebt 
ihm das Gefühl der goͤttlichen Guͤte, 
das ſeine Seele zum Vertrauen des 
Gebets erhebt die Zufriedenheit, (Luc. 
22, 43.) die das Uebel hebt 
(138. und daſ. Anmerk. 3.) und er⸗ 
leichtert ihm die Schwierigkeiten der 
Tugend (131). 2 


„Wenn wir von Gott durch Gebet die 
Befreyung von unſern Sünden erhalten, 
ſo aͤndern wir Gott nicht, wir verſoͤh⸗ 
nen ihn auch nicht; ſondern weil wir 
durch dieſe Handlungen und die Ruͤck⸗ 
kehr zu Gott von unſerer Bosheit ger 
neſen: fo werden wir der Güte Gott 
tes wieder faͤhig und theilhaftig. Sal⸗ 
luſt. von den Goͤtt. und der Welt, 
Kap. 15. nach der gluͤcklichen Verbep 
ſerung in Schultheß deutſch. Ueberſ. 


5 145» 
Inneres und aͤuſſeres Gebet. 


Das Gebet, welches bloß aus dem An⸗ 
ſchauen des Gebetenen fließt iſt das innere oder 
das Gebet des Herzens. (Preces mentales) 
Dasjenige, welches mit der Vorſtellung der 
Zeichen des Gebetenen verbunden iſt, iſt das 
aͤuſſere oder wörtliche Gebet; das bloſſe aͤuſ⸗ 


ſere 
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fere Gebet ohne inneres Anſchauen und Bewußt⸗ 
ſeyn iſt das bloſſe Gebet des Mundes, das 
Plappern, oder die Battologie. — Das aͤuſ⸗ 
ſere oder woͤrtliche Gebet wird entweder verbun⸗ 
den mit vorher abgefaßten Worten, oder mit 
Worten, die man erſt waͤhrend dem Beten 
von neuem denkt. Das erſtere iſt das Formu⸗ 
largebet, das andere das Gebet aus dem 
Herzen. - 
1. Das Geber des Serzens kann in dem Sin: 
ne, worin es hier iſt erklaͤrt worden, und 
worin es die Myſtiker zu nehmen pflegen, 
nur augenblicklich ſeyn. Wir koͤnnen nicht 
ohne Zeichen denken, ob wir ſie gleich, 
wenn es Worte ſind, nicht ausſprechen. 
Daher pflegt man auch oft das Gebet ohne 
ausgeſprochene Worte das Gebet des Her— 
ens zu nennen. i 
2. Das Sormulargebet ſchließt nicht nothwen⸗ 
dig alle Andacht aus, und iſt alſo nicht zu 
verwerfen, wo das Gebet aus dem Herzen 
unmöglich oder doch mehrern Unbequem⸗ 
lichkeiten würde aus geſetzt ſeyn. 


146. 
Geiſtliche Fertigkeiten. 
Die Vollkommenheiten des innern 


Gottesdienſtes oder der Froͤmmigkeit konnen wir 
auf 
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auf drey zurückbringen. Nehmlich 1. unfere 
Frömmigkeit muß lauter, 2. beſtaͤndig, 3. eif⸗ 
rig ſeyn, das iſt, wir muͤſſen zu allen unſern 
Handlungen, die wir 1. zu gleicher Zeit, 2. die 
wir nacheinander vornehmen, die Bewegungs⸗ 
gründe aus der Verherrlichung Gottes herneh⸗ 
men, und zwar muͤſſen wir 3. dieſe Verherrli⸗ 
chung Gottes ſtaͤrker begehren. Wir muͤſſen 
alſo uns üben, in dieſen Vollkommenheiten eine 
Fertigkeit zu erlangen; wir ſind alſo zur Lauter⸗ 
keit, zur Beſtaͤndigkeit und zum Eifer in der 
Froͤmmigkeit verbunden; wir muͤſſen die Un: 
lauterkeit die Unbeſtaͤndigkeit uud die Lau⸗ 
ligkeit vermeiden. 5 


147. i 
Fromme Einfalt und gottſelige Weisheit 


Die Fertigkeit, die Religion zu ſeinem 
einzigen Zweck zu machen iſt die fromme Ein⸗ 
falt, die ſowohl mit der frommen Weisheit 
als der frommen Klugheit wohl beſtehen kann, 
ſofern wir vermittelſt der Erſtern unſere Zwecke 
und der Letztern die Mittel dem letzten Zwecke una 
ſerer Handlungen gehörig unterzuordnen wiſſen. 
Die Treue iſt die Fertigkeit hiebey den geböri- 
gen Fleiß anzuwenden. Dieſen Tugenden ſte⸗ 

4 hen 
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hen entgegen 1. die ungöttliche Geſchaͤftigkeit, 
oder die Fertigkeit ſich mehrere Zwecke ohne 
fromme Unterordnung vorzuſetzen (ou ð e 
koruvn ), 2. die ungdttliche Unempfindlichkeit 
und Dumheit, oder die Fertigkeit die Reli⸗ 
gion nie zu ſeinem Zwecke zu machen, oder die 
Fertigkeit Nebenzwecke und Scheinzwecke zu 
Hauptzwecken und zwar letzten zu macheu. 3. die 
ungöttliche Thorheit, 4. die Untreue in 
der Frömmigkeit. Alles wodurch die Froͤmmig⸗ 
keit an andern gehindert wird, iſt Aergerniß. 


Die Weltlinge, die keine andern Zwecke kennen, die 
das Beſtreben eines Menſchen verdienen, als 
die kleinen Vortheile des Eigennutzes, koͤnnen 
ſich nicht vorſtellen, daß man dieſe hoͤhern 
aber unſichtbaren Zwecken aufopfern koͤnne, 
und ſind daher immer geneigt dieſe weiſe Ein⸗ 
falt des Herzens für Bloͤdſinnigkeit oder 
Einfalt des Verſtandes zu halten. 


148. 
Aeuſſerer Gottesdienſt. 


Der aͤuſſere Gottesdienſt iſt der Inbe⸗ 
griff aller freywilligen aͤuſſern Handlungen uns 
ſers Koͤrpers, die wir aus Bewegungsgruͤnden 
der Verherrlichung Gottes vornehmen. Es ge⸗ 
hören alſo dahin alle Handlungen des Körpers, 

wodurch 
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wodurch 1. unſere innere Religion ausgedruckt, 
2. vermehrt wird. — Wir ſind dazu verbun⸗ 
den, weil durch die Uebereinſtimmung unſerer 
äuffern freywilligen Handlungen mit unfern ins 
nern und natuͤrlichen Handlungen unſre Voll⸗ 
kommenheit vermehrt wird. Wenn wir aber 
zum innern Gottesdienſt verbunden find: fo 
müffen wir auch zu allem verbunden ſeyn, was 
denſelben vermehrt. Wir ſind alſo zur Leſung 
und Anhörung goͤttlicher Wahrheiten verbun⸗ 
den, und zwar bey denjenigen, die ſie am be⸗ 
ſten vortragen. 1 5 


1. Der innere Gottesdienſt bedarf des aͤuſſern 
als Ausdruck der Empfindung, die allemahl, 
wenn ſie ihre gehoͤrige Staͤrke und Waͤrme 
hat, ſich durch Handlungen des Körpers aus⸗ 
zudrucken ſtreben wird, und vermehrt die 
Inbrunſt des innern, ſofern, vermoͤge des un⸗ 
erklaͤrlichen Bandes zwiſchen Leib und Seele, 
die Handlungen des Körpers, wenigſtens vers 
mittelſt eines dunkeln Gefuͤhls, wieder auf 
die Seele zuruͤckwirken. 


Die nehmlichen Gruͤnde empfehlen den ge⸗ 
ſellſchaftlichen Gottesdienſt in jeder Geſell⸗ 
ſchaft, und den offentlichen in der groͤſſern 
Geſellſchaft. Denn die Vereinigung mehre⸗ 
rer Andaͤchtigen trägt nicht allein zur Samm⸗ 
lung des ee bey, ſondern befördert auch, 
8 2 Pr 
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nach einem bekannten Geſetze der menſchlichen 
Seele, die Mittheilung der Empfindungen, 
die alsdann eine Vermehrung ihrer Waͤrme 
aus mehreren vereinigten Quellen erhalten. 


Die beſtimmte Einrichtung des geſellſchaſtlichen 
Gottesdienſtes, die ſchon die Vereinigung 
mehrerer nothwendig macht, wird auch durch 
das Bedürfniß des Menſchen, an gewiſſe 
Pflichten durch Geſetze der Ordnung erinnert 
zu werden, heilſam. — Es ſteht zu beſorgen, 
daß die Empfindungen der Religion, die lau- 
ter auſſer ſinnliche Gegenſtaͤnde haben, erkalten, 
wenn fie nicht durch den aͤuſſern auch den ge⸗ 
ſellſchaftlichen Gottesdienſt belebt werden, und 
der Seele entgleiten, wenn ſie nicht durch 
Geſetze der Ordnung zuruͤkgefuͤhrt werden. 
Der äuffere Gottesdienſt überhaupt, und der 
geſellſchaftliche inſonderheit iſt alſo an ſich 


ſelbſt vernuͤnftig, ind ſeinen Wirkungen 


nuͤtzlich, und in feinen Uebungen ans 
genehm. a 


Das Vergnügen des geſellſchaſtlichen Gottes 
dienſt iſt zuſammengeſetzt aus den Vergnuͤgen 


der Andacht (130. Anmerk. 2 und dem Vers 


gnuͤgen der geſellſchaftlichen Theilneh⸗ 
mung, wodurch ein jedes Vergnuͤgen ver⸗ 


mehrt wird. (12.) 


5. In Betrachtung dieſer wohlthaͤtigen Wirkun⸗ 


gen der geſellſchaftlichen Religion iſt es Pflicht, 
die 
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die Theilnehmung an demſelben nicht durch 
unweſentliche Lehrfäge der theoretiſchen Reli⸗ 
gion zu verſchweren. 
Eſſays on publie Worship, Patriotism and 
Projects of Reformation, by D. Wil- 
liams, 2 Ed. London 1776. 8. 


149. 
Koͤrperlicher Gottesdienſt. Politiſche 
Religion. Heucheley. 


Zum aͤuſſern Gottesdienſt gehörige Hand⸗ 
lungen, von denen man glaubt, daß ſie ohne 
innere Religion Gott gefallen koͤnnen, ſind ein 
bloß Koͤrperlicher Gottesdienſt (opus 
eperatum). Wenn man ſie blos mitmacht, 
die Auffere politiſche Religion, und wenn 
man ſie mitmacht wegen eigenen Scheinvorthrils, 
Heucheley. Weder der aͤuſſere Gottesdienſt, 
den wir koͤrperlich (als opus operatum) vor: 
nehmen, noch die äuſſere Religion, noch die 
Heucheley ſind ein wahrer Gottesdienſt. — Ne: 
den und Bücher, worin Gottloſigkeit im höͤhern 
Verſtande enthalten iſt, ſind profane Reden 
und Bücher, die man nicht allein ſelbſt, ſon⸗ 
dern deren Hören und Leſen man auch vermei⸗ 
den muß. 


L 3 1. Ob 
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1. Ob gleich das Beyſpiel der gebildetern Mens 


ſchen den aͤuſſern Gottesdienſt bey den unges 
bildetern empfehlen, und daher auf ſeine 
politiſchen Tugenden einen Einfluß haben kann 


51. Anmerk. 2.): fo iſt doch dieſes nicht 


der einzige Bewegungsgrund zur Religion, 
(129: 131.) und zum aͤuſſern Gottesdienſt 
(148.). Die politiſche Religion iſt alſo im⸗ 
mer mangelhaft, geſetzt daß ſie auch nicht eine 
menſchenfeindliche und ſtolze Heucheley iſt. 


2. Die Seucheley in der Religion oder die 


Scheinheiligkeit verraͤth ſich dem geuͤbtern 
Beobachter am leichteſten durch das Uebertrie— 
bene in ihrem Gottesdienſt⸗; fie iſt gemeinige 
lich mit Prahlerey, Andaͤchteley und geiſtli⸗ 
chen Stolz verbunden. 


150. 
Bekenntniß Gottes. 


Da wir auch an andern die lebendige Er⸗ 


kenntniß der Vollkommenheiten Gottes zu be⸗ 
foͤrdern verbunden ſind, ſo ſind wir auch zum 
Bekenntniß Gottes, oder zur Bezeichnung 
unſerer innern Religion vor den Menſchen ver⸗ 
bunden, es ſey durch Worte, oder durch ande⸗ 
re Zeichen, alſo zu dem ausdruͤcklichen und 
ſtillſchweigenden. Man huͤte ſich mit der 
Froͤmmigkeit 1. zu prahlen, oder ihren Schein 


anzu⸗ 
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anzunehmen, um geehrt zu werden, 2. ſich ihrer 
zu ſchaͤmen, oder ihren Schein zu vermeiden, 
um nicht verachtet zu werden. 


1. Man koͤnnte dieſe Prahlerey mit der Religion 
auch Bigotterie nennen, wenn es nicht auch 
eine Bigotterie gäbe, die aus einem irrenden 
und ängſtlichen Gewiſſen entſteht, welches 
gewiſſen Theilen des aͤuſſern Gottesdienſtes 
einen falſchen Werth seylegt. Es ſcheint alſo 
beſſer zu ſeyn, Bigotterie durch Andaͤchte⸗ 
ley zu uͤberſetzen. 

2. Die Scheinheiligkeit und Andaͤchteley hat 
der aͤuſſern Religion den uͤbeln Nahmen ges , 
macht, als wenn ſich nur Betruͤger und Bloͤd⸗ 
ſinnige derſelben befliſſen, und das iſt die 
Urſach, warum ſich auch zuweilen rechtſchaf— 
fene Menſchen der aͤuſſern Religion ſchaͤmen. 
Sofern aber ein vernünftiger Gottesdienſt der 
Ausdruck einer erleuchteten theoretiſchen Re 
ligion iſt, (148.) enthält er nichts anders, als 
was dem menſchlichen Verſtande und Herzen 
zur Ehre gereicht, indem er das Weſen des 
Menſchen veredeln hilft, (129.) und die 
edelſten und ruͤhrendſten Vergnuͤgen des Men⸗ 
ſchen befördert. (130. Anmerk. 1. 2.) 


D. Butlers Predigten in welchen bewieſen 
wird, daß die Religion keine Sache fey, _ 
der man ſich zu ſchaͤmen oder einen Vor⸗ 
wurf deswegen zu befürchten Habe, in 

14 Gilbert 
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Gilbert Burnets Auszuge der von Ro⸗ 
bert Boyle geſtifteten Reden aus dem 
Engl. uͤberſ, von J. Chr. Schmidt, Hof 
und Bayreuth 1744. im 4. Th. O. 239. 


151. 


Stand des Bekenntniſſes. Verleugnung 
Gottes. Abfall. Gotteslaͤſterung. 


Wir konnen in den Stand des Be⸗ 
kenntniſſes (in ſtatum Confeſfionis) wenn 
es die Ehre Gottes erfordert, daß wir die Be⸗ 
zeichnung der innern Religion nicht vermeiden. 
Es iſt nicht erlaubt, alsdann das Bekenntniß 
Gottes zu unterlaſſen; noch weniger iſt die Ver⸗ 
laͤugnung Gottes, oder die ausdrückliche Er: 
klaͤrung, daß wir den Gott nicht erkennen, den 
wir doch verehren, ferner der Abfall von Gott 
oder die Verleugnung Gottes, den wir bekannt 
haben, und endlich die Gotteslaͤſterung vor 
dem innern Gerichte, oder die ausdrückliche 
Verachtung Gottes durch Reden erlaubt. Wenn 
man den Namen Gottes anders als zu ſeiner Ver⸗ 
herrlichung gebraucht, fo mißbraucht man ihn. 


1. Die Gotteslaͤſterung in dem aͤuſſern Ge⸗ 
richte iſt die ausdrückliche Verachtung desje⸗ 
nigen, was durch die buͤrgerlichen Geſetze fuͤr 

goͤttlich erklaͤrt wird. 
2. Der 


— — 
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2. Der Sotteslaͤugner kann nur Gott laͤſtern 
um die Gottesverehrer zu verſpotten, und alſo 
handelt er aus einem thoͤrigten und ſchaͤdlichen 
Stolze, der durch alle gerechte Mittel gebaͤn⸗ 
digt zu werden verdient, weil er der Ruhe 
und der Tugend der Verſpotteten ſchaͤdlich wers 
den kann. 


3. Auch Bekenner der Religion koͤnnen ſich we⸗ 
nigſtens bis zu einer mittelbaren Gotteslaͤ⸗ 
ſterung und im Herzen vergehen, wenn ſie 
mit ihrem Schickſale unzufrieden ſind. Dieſe 
muͤſſen ſich 
a überzeugen, wie thoͤrigt es fen, ſich 
gegen die Herrſchaft Gottes auflehnen zu 
wollen, (142.) 

b. daß die phyſiſchen Nebel in der Welt der 
Guͤte Gottes nicht entgegen ſind. (so, Au: 
merk. 1. 138. Anmerk. 3.) 


152. 
Ketzermacherey. Verfolgungsgeiſt. 


Wer die Religion bey andern befördern 
will, ſucht auch die Richtigkeit ihrer Erkennt⸗ 
niß zu befoͤrdern und ihre Unrichtigkeit zu hin⸗ 
dern, doch ohne Ketzermacherey, oder die 
Fertigkeit jemand uͤbereilt für einen Ketzer zu ers 
klaren, und Verfolgungsgeiſt, oder die Nei⸗ 
gung die Irrthuͤmer in der Religion zu ſtrafen. 

8 1. Wenn 


170 


1. Wenn man verbunden iſt, die Richtigkeit der 


Religionserkenntniß oder die Rechtglaͤubigkeit 
zu. befördern und ihre Unrichtigkeit zu hin⸗ 
dern: fo iſt man auch verbunden die Irrthuͤ, 
mer ſo viel es phyſiſch und moraliſch moͤglich 
iſt, zu hindern, ſie alſo anzuzeigen u zu 
widerlegen. 


2. Unter einem Ketzer verſteht man aber denjes 


nigen, deſſen Meynungen von der Firchlis 


chen und politiſchen Rechtglaͤubigkeit abwei⸗ 


chen — Man macht alſo einen zum Ketzer, 
wenn man feine Abweichung von dieſer Recht: 
glaͤubigkeit anzeigt, und das geſchieht gemeis 
niglich, wenn man ihm mit dem Namen ſol— 
cher Perſonen bezeichnet, deren Meynung be⸗ 
reits von der Kirche und dem Staate ſind 
verworſen und verdammt worden. 


3. Das einzige moraliſche Mittel Irrthümer zu 


hindern iſt Ueberzeugung durch Wahrheits⸗ 


gruͤnde. — Da nun Strafen Bewegungs: 


gruͤnde (63) ſind, die nur auf den 


Willen wirken, und ihn geneigt machen, 


die Wahrheitsgruͤnde zu ſuchen: fo find fie 
keine Mittel die Irethuͤmer zu hindern: Wer 
alſo die Irrthümer als Kezereyen anzeigt, das 
mit ſie als Suͤnden beſtraft werden, der han⸗ 
delt aus blindem und unerleuchtetem Religions 
eifer und ſuͤndigt, als Ketzermacher, gegen 
die Menſchenliebe, indem er unnoͤthige Uebel 
veranlaßt. 

Fo. 


. 
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Fo. Fac. Zimmermann Diſſertationes VI. 

de Crimine Haeretificationis eius caus- 
ſis ac remediis in f. Opusc. thedl. T. II. 


Vom falfchen Religionseifer. Berlin. 1767. 
8. f 

Ueber Tolervnz und Gewiſſensfreyheit, in⸗ 
ſofern der rechtmaͤßige Religionseiſer ſie 
befördert und der unrechtmaͤßige hindert, 
von Friedr. Germ. Luͤdke. Berlin 
1774. 8 


153. ; 
Frommes Beyſpiel. 


Zu den beſten Mitteln die Ehre Gottes 
bey andern zu befördern gehört ein exemplari⸗ 
ſcher Lebenswandel; oder eine ſolche Einrich⸗ 
tung unſerer Handlungen, wodurch wir andern 
eine exemplariſche Urſach frommer Handlungen 
werden; da wir anderer Froͤmmigkeit durch 
Aergerniſſe hindern, fo müffen wir uns vor eis 
nem aͤrgerlichendebenswandel hüten. — 
Wir ſind alſo zum aͤuſſern Gottesdienſt auch um 
des guten Beyſpiels willen verbunden, wir ſind 
alfo auch darum zum aͤuſſern Gebet, zur Dank: 
ſagung, zum Lobe Gottes, auch zu Hymnen 
oder zu heiligen Liedern, die inſonderheit das 
Lob Gottes zum Innhalt haben, und Ehrer⸗ 

bietung 
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bietung (reverentia) oder der aͤuſſern Be⸗ 
zeichnung unſere Ehrfurcht gegen demſelben 
verbunden. = 


Das gute Beyſpiel wirkt in mehr als einem Yes 
tracht auf die Seele. Denn zu unſern Hand⸗ 
lungen gehoͤrt die Mitwirkung mehrerer in⸗ 
nerer Triebfedern, die durch mehrere aͤuſſere 
Urſachen beſtimmt werden. Als eine ſolche 
äuffere Urſache wirkt dann das Beyſpiel 1. vers 
mitteltſt des Tachahmungstriebes, 2. ver, 
mittelſt des moraliſchen Sinnes, z. vers 
mittelſt des Vorurtheils. 


| 154 
b Fromme Ceremonien. 


Eine merkliche Uebereinſtimmung in un⸗ 
fern Handlungen iſt eine Sitte. Aeuſſerliche 
willküͤhrliche Sitten, woruͤber mehrern Men⸗ 
ſchen ſich vereinigt haben, daß ſie ſie bey gewiſſen 
Geſchaͤften beobachten wollen, ſind Gebraͤu⸗ 
che, und dieſe heiſſen Ceremonien, wenn fie 
Zeichen von unſern Pflichten ſind, als: erin⸗ 
nernde, ausdruͤckende und vorbedeutende. Alſo 

find heilige Ceremonien ſolche Gebräuche, die 
Zeichen der Pflichten der Frömmigkeit find. 
Nicht alle heilige Gebraͤuche ſind Ceremonien, 
man muß fie alſo nicht durch einen myſtiſchen 

Sinn 
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Sinn dazu zu machen ſuchen. Man vermeide 
alle finnliche, weit bergeholte, zweydeutige, ge⸗ 
tingfügige und aberglaͤubiſche d. i. ſolche Ce: 
remonien die Zeichen des Aberglaubens ſind. 


1. Diejenigen Cerimonien ſind ohne Zweifel die 
beſten, die nicht bloß willkuͤrliche ſondern auch 
natuͤrliche Zeichen der Religionsempfindun⸗ 

gen ſind. 


2. Da der Nutzen der Ceremonien von ihrer 
Schicklichkeit als Zeichen Religionsempfin⸗ 
dungen ausdrucken abhängt: fo koͤnnen nur 
ſolche der innern Religion zutraͤglich ſeyn, die 
dieſe Empfindungen gut ausdrucken, und ſie, 
eben darum auch bey Andern, nach dem Ges 
ſetz der Einbildungskraſt, erregen und vers 
ſtaͤrken. 


3. Dieſes thun ſie indem ſie 
a. gewiſſe Gedanken erregen, 


b. gewiſſe innere Empfindungen, die mit 
den Gedanken verknuͤpft find, Dieſe ins 
nere Empfindungen werden durch die Aufs 
ſern Bewegungen des Koͤrpers erregt und 

verſtaͤrkt vermittelſt einer gewiſſen Aehn⸗ 
lichkeit, die zwiſchen denſelben Statt 
findet. 


4. Wenn die Ceremonien den angezeigten Nutzen 
haben ſollen: ſo muͤſſen ſie alſo 
a, nicht 
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* nicht weit hergehohlt ſeyn, weil fie fonft 
unverſtaͤndlich find, 


b. nicht zu häufig, weil fie ſonſt, wie alle 

pſychologiſche Erinnerungsmittel, dadurch, 

daß fie die Auſmerkſamkeit zerſtreuen, 

mehr ſchaden als nutzen, und als Mittel 

die Empfindungen zu erregen und zu vers 

ſtaͤtken, mit dem Reitze der Neuheit, 
ihre Kraft verlieren. 


155. 
Eid. 


Der Eid iſt eine Verſicherung, die mit 
der äuffern Religion verknüpft iſt. Wer alſo 
etnen Eid leiſtet, der ſteüt ſich feine Verpflich⸗ 
tung die Wahrheit zu ſagen, aus Bewegungs⸗ 
gründen der Religton, deutlicher und lebhafter 
vor; und erklaͤrt ausdrücklich oder ſtillſchwei⸗ 
gend, daß er Gott für allwiſſend und gerecht 
halte. Der Eid iſt alſo ein Mittel unſere 
Froͤmmigkeit zu bezeichnen, und folglich nicht zu 
verwerfen. Aber eben deswegen muͤſſen wir uns 
auch vor eiteln Eidſchwüͤren hüten, d. i. vor 
ſolchen, denen das, wovon ſie Zeichen ſeyn ſol⸗ 
len, nicht zuſtimmt, 
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156. 
Religions handlungen. 


Zum aͤuſſern Gottesdienſte gehörige Hand⸗ 
lungen, deren Verbindung mit der innern Re⸗ 
ligion offenbarer iſt, werden beſonders Reli⸗ 
gionshandlungen genannt; und wer die Fer⸗ 
tigkeit hat, ſie genau zu beobachten, den nennt 
man einen religiöſen oder eigentlich frommen 
Mann in guten Verſtande, wer aber die Fer⸗ 
tigkeit hat, fie bloß als bloß körperliche Hand⸗ 
lungen (opus operatum) zu verrichten, den 
nennt man religids im böfen Verſtande oder 
Bigot. In unſerer Religioſitaͤt oder Froͤm⸗ 
migkeit muß moralifche Wahrheit d. i. Ueber: 
einſtimmung der Zeichen mit unferer Geſinuung 
ſeyn. 


Wir nennen die Verbindung der eigentlichen Re⸗ 
ligionshandlungen mit der Religion darum of⸗ 
fenbarer, weil ſie leichter erkannt werden 
kann. Denn ſie koͤnnen keine anderen wah⸗ 
ten Bewegungsgruͤnde haben, als die Reli⸗ 
gion, da hingegen andere fromme Handlun, 
gen auch aus andern Bewegungsgruͤnden ge⸗ 
ſchehen koͤnnen. N 


Des 
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Des zweyten Theils 
u. Zauptſtück. 
Von den Pflichten gegen ſich ſelbſt. 
I. Abſchnitt. 
Von der Erkenntniß ſeiner ſelbſt. 


157. 
Begriff. 


Pflichten gegen ſich ſelbſt find Pflich⸗ 
ten, deren Beſtimmungsgrund eine Realitaͤt iſt, 
die ich in mir ſelbſt wirklich machen ſoll; ſie mag 
nun zu den Realitaͤten meiner Seele, meines 
Leibes, oder meines aͤuſſern Zuſtandes gehö⸗ 
ren. Das Gegentheil derſelben ſind Suͤnden 

gegen mich ſelbſt. — Wenn ich verbunden 
bin, meine Vollkommenheit zu ſuchen, ſo muß 
ich auch wiſſen, was meine Vollkommeuheit iſt. 
Dieſes kann ich nicht, wenn ich nicht den Be⸗ 
ſtimmungsgrund derſelben kenne; das bin ich 
ſelbſt, alſo muß ich mich ſelbſt kennen. Auch 
muß ich mich als ein Werk Gottes kennen, zur 
Ehre Gottes und meinem Vergnügen. 


1. Man kann das Wort Maͤßigkeit in einer 
ganz allgemeinen Bedeutung fuͤr die Fertigkeit 
nehmen, 


2 
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nehmen, alle Arten des Vergnuͤgens, auch die 
edelſten, (6. 56. Anmerk. 3.) nur fo weit zu 
begehren, und den Schmerz nur ſo weit zu 
verabſcheuen, als es moraliſch moͤglich iſt, 


oder mit unferer größten Vollkommenheit ber 


ſtehen kann. Dieſe Maͤßigkeit iſt die uns 


mittelbare Folge der vernuͤnftigen Selbſtliebe 


und begreift alſo alle Tugenden des Willens, 
die ſich auf die Pflichten gegen uns ſelbſt bes 
ziehen. 
Alsdann kann man die Fertigkeiten, die den 
drey Hauptarten der menſchlichen Pflichten 
(123.) zuſtimmen, auf die drey Haupttu⸗ 
genden zuruͤck führen: Froͤmmigkeit, Maͤſ⸗ 
ſigkeit, Menſchenliebe. — Es ſcheinet 
plato habe mit dem Worte Maͤßigkeit (. 
pee) dieſen erhabnern Begriff verknüpft, 
Plato in Eraſt. S. 16. Rd. Forſt. Ox. 


174. 


5 158. 
Selbſtpruͤfung. 


Wir muͤſſen eine weitlaͤuftige, wahre, klare 


und deutliche Selbſterkenntniß zu erlangen ſu⸗ 

chen. Zu dem Ende müffen wir uns oft prüfen, 

d. i. wir muͤſſen zu gewiſſen Zeiten unfer Ges 

müth von andren ungleichartigen Gedanken ab⸗ 

ziehen und auf das Nachdenken Über unfern Zus 
M 


ſtand 


8 
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ſtand ſammlen. — Wer ſich feines gegen⸗ 
waͤrtigen moraliſchen Zuſtandes mit merklicher 
Auſmerkſamkeit bewußt iſt, iſt ein moraliſch 


Wachender, wer das nicht iſt, wegen Zerſtreuung 5 


der ſtaͤrkeren Aufmerkſamkeit auf ſehr verſchie⸗ 
dene Gegenſtaͤnde, der befindet ſich in einem 
moraliſchen Schwindel, und wenn dieſer Zu⸗ 
ſtand gewohnlich iſt, in einer meraliſchen er 
rauſchung. 


4. Der ſittlichen Betauſchung iſt die ſttliche 
Truͤchternheit entgegengeſetzt. — Zu dem 
ſittlichen Erwachen und Nuͤchternwerden 
find unangenehme Empfindungen die bes 
ſten Mittel. Denn dieſe erregen 

1. die Aufmerkſamkeit, wegen ihrer Neuheit, 
2᷑.. machen fie die Folgen der Handlungen ans 
ſchauend und beſoͤrdern das Nachdenken 

uͤber dieſelben, 


3. gemeiniglich find fie mit der Unmoͤglichkeit 

3 verbunden, diezerftreuungen der ſinnlichen 
Vergnügen fortzuſetzen. 

Bisweilen ſind dieſe Mittel unangenehme 

Empfindungen Anderer, bisweilen unfes 

f re eigenen. 

2. Dieſes iſt ein Beyſpiel, welches uns von der 
weiſen Verknupfung aͤuſſerer Uebel mit unſe⸗ 
rer inn rn Vollkommenheit ein Anſchauen ge⸗ 
ben kan 1. (13 8. Anmerk. 3. 50. Anmerk. 1.) 


159. 
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159. | 
Ueberdenken des Lebens. 


Wir muͤſſen uns auch unſerer vergangenen 
und kuͤnftigen Zuſtaͤnde bewußt zu ſeyn ſuchen. 
Wenn wir das Erſtere thun, ſo uͤberdenken 
wir unſer voriges Leben; um uns das kuͤnf⸗ 
tig zu erleichtern, konnen wir uns Tagebücher 
halten. — In Anſehung des letztern muͤſſen 
wir inſonderheit 1. unſere moraliſchen Zuſtaͤnde, 
2. die wichtigſten, die wir dereinſt am ſtaͤrkſten 
empfinden, vorherſehen, 3. aber auch, fo viel 
wir konnen, durch die Erwartung ähnlicher 
Fälle und vernünftige Vorſicht das Zukuͤnftige 
richtig vorher zu vermuthen ſuchen, um uns das 
Nichtverwundern zu erwerben, und damit 
uns ae. befremde. 

Dieſe tägliche Selbſtpruͤſung war ein Theil 
der moraliſchen Zucht in der Pythagoriſchen 


Schule. 
Mu dv Hαν,uöun t oeαν, Y 
j de Zero N 
IE r nusgırav seyay Aoyıraedy 
sneso, 
Im wagen; 1. d aka; 71 wor Ösor ur 
rn 


Carm. aur. v. 40-42. 
2. Ein vortrefliches Muſter der Selbſtpruͤfung iſt 
M 2 2. 


M. Anton ini Imp. jan ag saurer Libri XII. 
ſtudio et Opera Thomae Gatakeri Ed. II. 
Lond. 1697. 4. — Deutſch: Des Roͤr 
miſchen Kayſers Markus Aurelius An⸗ 
toninus erbauliche Betrachtungen uͤber 
ſich ſelbſt aus dem Griech. uͤberſetzt von 
Joh. Adolph Hofmann 1. Ausg. 1723. 
3. Ausg. 1737. Hamburg 8. — Von 
neuem uͤberſetzt von Schultheß beſonders 
und in der Bibliothek der Griechi⸗ 
ſchen Philoſophen, Zuͤrich 1778. 8. 


160. 
Beurtheilung ſeiner ſelbſt. 


Durch die Erkenntniß unſerer ſelbſt er⸗ 
langen wir die Erkenntniß unſerer Vollkom⸗ 
menheiten und Unvollkommenheiten; wir beur⸗ 
theilen uns alſo ſelbſt. Die Selbſtbeur⸗ 
theilung ſtellt uns entweder unſere gegenwaͤr⸗ 
tigen, vergangenen oder kuͤnftigen Vollkom⸗ 
menheiten vor. Wenn wir unſere Aufmerk⸗ 
ſamkeit nicht zugleich auf alle richten koͤnnen: 
ſo muͤſſen wir ſie auf die richten, deren Erkennt⸗ 
aiß uns am nüßlichften iſt, und das iſt die Er⸗ 
kenntniß der kuͤnftigen, weil die uns Bewe⸗ 
gungsgründen unſerer Handlungen giebt. — 
Die Fertigkeit, feine Vollkommenheiten richtig 

zu 
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zu beurtheilen, iſt die richtige Selbſtſchaͤtzung, 
fein: Unvollkommenheiten richtig zu beurtheilen, 
die Demuth; dieſe iſt eine beſondere, wenn 
ſie einige Unvollkommenheiten erkennt, eine 
allgemeine, wenn fie alle erkennt, 


1. Wenn der Begriff der Demuth ſo beſtimmt 


wird; ſo wird fie von der Niedertraͤchtig. 
keit hinlaͤnglich unterſchieden. Zugleich wird 
ihr wahrer Grund und Nutzen richtig ans 
gegeben, 


2, Dieſer Grund iſt ſowohl die Erkenntniß der 


3 


— 


Vollkommenheit, die wir noch nicht beſitzen, 
und die wir alſo zu erlangen ſtreben, als auch 
der größeren Vollkommenheit Anderer, die 
wir zu erwerben ſuchen werden, und die uns 
hindern wird Andere zu verachten. 


Die wahre Demuth gruͤndet ſich alſo auf die 
richtige Selbſterkenntniß. — Die Selbſter⸗ 
kenntniß ſowohl als die Demuth macht uns 
daher eifrig im Guten, gelehrig, dankbar iges 
gen Unterricht und Zurechtweiſung; und das 
iſt die Urſach, warum die Weltweiſen ſo ſehr 
das Erkenne dich felbft, und die chriſtlichen 
Sittenlehrer die Demuth, als Mittel der 
Volſkommenheit, empfohlen. 


M 3 | 161. 
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161, 
Uebermaaß. Mangel. Mittelmaa. 


Es giebt Gattungen von Pflichten, in 
welchen wir nicht zu dem hoͤchſten Grade der 
Handlung verbunden ſind, der uns phyſiſch 
moͤglich iſt. Das ſind alle Pflichten, ausge⸗ 
nommen die, ohne welche die hoͤchſte Religion 
nicht kann wirklich ſeyÿn. Grade der Hand: 
lungen die größer find, als die moraliſch moͤg⸗ 
lichen, find das moraliſche Uebermaaß; (Ex- 
ceſſus, umegßorn die kleinre find, der moralifche 
Mangel im eigentlichen Verſtande. (Defekhus, 
eis) Die Fertigkeit weder im Uebermaaß 
noch im Mangel zu fündigen iſt das moraliſche 
Mittelmaaß. (uerorng) — Das Uebermaaß 
in der Selbſiſchaͤtzung iſt der Stolz, der Man: 
gel die Niedertraͤchtigkeit. 5 


1. Die menſchlichen Charaktere werden nach den 
Fertigkeiten benannt, die in ihrer Miſchung 
a die groͤßten und alſo die herrſchenden ſind. 

2. Dieſe Fertigkeiten koͤnnen laſterhaft ſeyn, ſo⸗ 

wohl wegen ihrer Beſchaffenheit als wegen 

ihrer Größe. Denn da durch die Groͤße 

der einen Fertigkeit die Größe der andern vers 

mindert werden kann; fo kann ihre Vergroͤſt 

ſerung moraliſch unmoͤglich werden, alsdann 
uͤberſchreitet fie das Mittelmaß. 

3. Eben 
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3. Eben fo iſt es mit den freyen Handlungen; eis 
nige find fündlich wegen ihrer Beſchaffenheit 
andere wegen ihrer Groͤße, wenn fie nem⸗ 
lich durch ihre Wiederholung ſchaͤdlich werden. 


Ariſtoteles (Ethic. ad Nic. L. II. e. VI.) fand 
daher für nörhig fuͤr die Pflichten und Sun 
den, fuͤr die Tugenden und Laſter, auſſer ih⸗ 
rer Beſchaffenheit noch einen Eintheilungs ' 
grund in ihrer Groͤße anzugeben. Wenn des 
Theages, eines aͤltern Pythagoraͤers, Werk 
rig agtren beym Stobaͤus Eeel eth S. 16. 
Ed. Gesn. ächt wäre: fo wuͤrde dieſer Bes 
ſtimmungsgrund der Sittlichkeit ſchon vor dem 
Ariſtoteles bekannt geweſen ſeyn. 


162. N 
Pflichten gegen das Gewiſſen. 


Da unſere Vollkommenheit und Unvoll⸗ 
kommenheit von unſern freyen Handlungen ab⸗ 
haͤngt, und wir aus dem Geſetze erkennen, wel⸗ 
che Handlungen gut oder boͤſe ſind: fo müffen 
wir fie mit dem Geſetze vergleichen, wir muͤſſen 
alſo ein Gewiſſen haben. Wenn wir viele 
Handlungen mit vielen Geſetzen vergleichen, ſo 
iſt unſer Gewiſſen ein unterrichtetes, wo wir 
aber nur wenige Handlungen und mit wenigen 

Geſetzen vergleichen, dann iſt es ein rohes. 
5 M4 Ein 
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Ein Gewiſſen, welches den Grad der Auſmerk⸗ 
ſamkeit auf dieſe Vergleichung anwendet, die 
der Wichtigkeit der Geſetze und der Handlungen 
angemeſſen ift, iſt ein verhaͤltnißmaͤßiges, das 
einen kleinern Grad auf das Wichtigere anwen⸗ 
det, ein leichtſinniges, und das einen größern 
auf das unwichtigere anwendet, ein peinliches 


Gewiſſen. 


Ich bin alſo durch meine eigene Gluͤckſeligteit 
ſelbſt zur Bildung und Verbeſſerung meines 
Gewiſſens verbunden. 


163. 


Natürliches, wachendes, ſchlafendes, Bil: 
ligendes, mißbilligendes Gewiſſen. 


Da ein Urtheil des Gewiſſens der Schluß⸗ 
ſatz eines Vernunftſchluſſes iſt, wovon das Ges 
ſetz in dem Oberſatz, und die Handlung aber 
in dem Unterſatze enthalten iſt (69.): fo wird 
unſer Gewiſſen durch alles berichtigt, was eis 
nen Vernunftſchluß ſowohl in der Materie, als 
in der Form richtig macht, alſo 1. durch die 
richtige Kenntniß der Geſetze, 2. der Hand: 
lung, 3. der ſyllogiſtiſchen Regeln. Das Ge⸗ 

wiſſen, welches die Handlungen mit den natür⸗ 
N lichen 
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lichen Geſetzen vergleicht, iſt das natuͤrliche 
Gewiſſen. Wenn wir klare Vernunftſchluͤſſe 
des Gewiſſens machen, ſo wacht unſer Gemif: . 
ſen, wo nicht, ſo ſchlaͤft es, und es erwacht, 
wenn wir wieder anfangen, klare Vernunftſchluͤſſe 
des Gewiſſens zu machen. Wenn unſer wa⸗ 
chendes Gewiſſen urtheilt, daß eine Handlung 
rechtmäßig ift, fo iſt es ein billigendes, wenn 
es urtheilt, daß ſie unrechtmaͤßig ſey, ſo iſt es 
ein mißbilligendes Gewiſſen. 


164. | 


Gewiſſes, wahrſcheinliches, zweifelhaftes 
vorherg. endes, nachfolgendes Gewiſſen. 
Gewiſſensſkrupel. 


Iſt das Urtheil des Gewiſſens ( 71.) ger 
wiß, ſo iſt es ein gewiſſes, iſt es wahrſchein⸗ 
lich, ſo iſt es ein wahrſcheinliches, iſt es end⸗ 
lich zweifelhaft, ſo iſt es ein zweifelhaftes Ge⸗ 
wiſſen. So lange ein Urtheil zweifelhaft iſt, 
ſo lange haben wir gleich viel und gleich ſtarke 
Gründe es für wahr und für falſch zu hal⸗ 
ten, und ſolche Gründe heiſſen in Anſehung der 
Sittlichkeit unferer eigenen Handlungen Gewiſ⸗ 
ſensſkrupel. — Das Urtheil, das über die 
Sittlichkeit vor der Handlung gefälle wird, iſt 
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das vorhergehende, das nach derſelben gefällt 
wird, das nachfolgende Gewiſſen. 


Mit den Gewiſſensſkrupeln ift gewohnlich Un: 
ruhe verknuͤpft, die bey dem nachfolgenden 
Gewiſſen daher entſteht, daß wir mit Unluſt 
den Schaden bemerken, den wir uns an unfes 
rer Gluͤckſeligkeit bereits gethan haben, und bey 
dem vorhergehenden, daß wir beſorgen, wir 
möchten uns durch eine übereilte Entſchließung 
an unſerer Gluͤckſeligkeit Schaden thun. 


165. 


Gutes Gewiſſen. Böſes Gewiſsen. 
Gewiſſensfaͤlle. 


Ein zu weites Gewiſſen, iſt dasjenige, 
das das Unrechtmaͤßige billigt, und ein zu enges, 
das das Rechtmaͤßige mißbilligt. Ein gutes 
Gewiſſen (Conſeientia boni) iſt ein billigen: 
des begleitendes und nachfolgendes, ein böfes 
Gewiſſen ein mißbilligendes begleitendes und 
nachfolgendes. Die Schlußfolgen (Conclu- 
ſiones) des letztern ſind die Gewiſſensbiſſe. 
Das vorhergehende billigende ift das rathen⸗ 
de, das vorhergehende mißbilligende, das 
abrathende Gewiſſen. Gewiſſensfaͤlle find 
Begebenheiten, die durch das Gewiſſen zu be⸗ 

urthei⸗ 
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urtheilen find, Wir müffen das zweifelhafte 
Gewiſſen zu verbeſſern ſuchen, weil es nicht gut 
iſt, indem keine Sache gleich gut und böfe iſt. 
Wir müffen alſo gewiß zu werden ſuchen. Wo 
das nicht moͤglich iſt, muͤſſen wir die Regeln 
beobachten: 1. mehr gewiß zu werden in Anſe⸗ 
hüng unſeres boͤſen Gewiſſens als des guten, 
2. mehr des rathenden und abrathenden, als 
des guten und boͤſen. a 


2. Abſchnitt. 
Selbſtliebe. 
166. 
Verbindlichkeit zur Selbſtliebe. 


Die Freude uͤber unſere Vollkommenheit 
iſt die Selbſtliebe, zu welcher wir verbunden 
ſind (37.). Wir ſind durch die Selbſtliebe 
verpflichtet ſuͤr die Vollkommenheit unſeres Ge⸗ 
wiſſens zu ſorgen. 1. Daß es vollſtaͤndig ſey, 
d. i. vollſtaͤndige Bewegurſachen enthalte; 2. 
praktiſch, daß es uns lehre, nicht! bloß, was 
gut oder böfe, ſondern auch was zu thun und 
zu laſſen ſey, 3. müffen wir den moraliſchen 
Probabilismus vermeiden, oder den Irr⸗ 
thum dererjenigen, die erlauben, dem unwahr⸗ 


ſchein⸗ 


ſcheinliche Gewiſſen zu folgen, vielmehr müffen 
wir uns 4. der Gewiſſenhaftigkeit beflepi- 
gen, oder die Fertigkeit erwerben, unſerm beſten 
Gewiſſen zu folgen, 


167. 
Wohlgeordnete Selbſtliebe. 


Unſere Selbſtliebe iſt eine wohlgeord⸗ 
nete, wenn ſie den gemeinſchaftlichen Geſe⸗ 
tzen unſerer Vollkommenheit gemaß iſt; wenn 
fie denen nicht gemäß ift, eine unordentliche. 
Sie iſt eine erleuchtete, wenn fie einer richti⸗ 
gen Selbſtſchaͤtzung folgt; eine blinde, wenn 
fie derſelben nicht folgt; eine thoͤrigte, wenn 
ſie ſo eitel iſt, daß man ſich gar keiner Gruͤnde 
dazu bewußt iſt. Dieſe Arten der Selbſtliebe 
müffen wir vermeiden; hingegen uns der aller: 
verhaͤltnißmaͤßigſten befleißigen, 1. alſo müß 
ſen wir uns nicht mehr lieben, als andere voll⸗ 
kommnere, deren Vollkommenheit uns ſo gut 
als unſere eigne erkennbar iſt; 2. muͤſſen wir 
auch andere Bewequrſachen erkennen, als dieje⸗ 
nigen, welche bloß aus der Vollkommenheit her⸗ 
genommen find, wovon wir allem der Zweck 
ſind. Wir müffen alſo den Eigennutz meiden. 


1. Wenn 
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1. Wenn wir zur Selbfiliebe verbunden find 
(165. ) und wenn dieſe die Quelle aller uͤbri⸗ 
gen abgeleiteten Verbindlichkeit iſt indem fie uns 
mittelbar aus dem erſten ſittlichen Grundſatze 
fließt (4 .): fo kann man ohne Bedenken 

fſagen: daß die Selbſtliebe die Quelle der 
Sittlichkeit aller menſchlichen bandlun⸗ 
gen ſey. 

2. Die Bedenken getragen haben, dieſes zu ſagen, 
haben ohne Zweiſel beſorgt, daß man die 
Selbſtliebe ( 165.) mit dem Eigennutze 
oder der Selbſtſucht (felfilhnels) ( 166.) 
vermengen, und nur eine einſeitige Vollkom⸗ 
menheit, oder eine ſolche ſuchen moͤchte, die 
nur durch die beſondern Geſetze der Voll⸗ 
kommenheit einiger Vermoͤgen des Menſchen 
beſtimmt wird. 


3. Dieſes geſchieht am gewoͤhnlichſten, wenn wir 
uns 


4. gegen edlere Bewegungsgruͤnde (56. Ars 
merk. 2.), durch die e edlen bes 
ſtimmen laſſen, 


b. insbeſondere gegen die edlern Weben 
gruͤnde zu den geſelligen Pflichten. Da 

wir uns nun durch die gefelligen Hands 
lungen als Mittel vollkommner machen: 
(as. Anmerk. 1. 2. 46.) fo muͤſſen unſere 
Handlungen, wenn ſie nicht bloß beſon⸗ 
dern, ſondern gemeinſchaftlichen Geſetzen 

1 der 


190 


der Vollkommenheit gemaͤß ſeyn ſollen, 
auch durch die Vollkommenheit anderer be⸗ 
ſtimmt werden. 


5 4. Die wohlgeordnete Selbſtliebe iſt alſo auch 


die Quelle der Verbindlichkeit zu geſelligen 
Handlungen. Die Triebfeder dieſer Hands 
lungen ift das geſellige Vergnügen (12.), 
welches bey einem wohlwollenden Herzen ſo 


ſtark ſeyn kann, daß einige daher Gelegenheit 


genommen haben, dieſe Triebfedern eigen⸗ 
nuͤtzig zu nennen. Allein da der Sprachge⸗ 
brauch diejenigen Handlungen eigennuͤtzig 
nennt, von denen unſere eigene Vollkommen 
heit der Fweck iſt: fo kann dieſe Benennung 
ohne Verwirrung verſchiedener Begriffe nicht 
Statt finden. 


7. Am ſtaͤrkſten fälle der Unterſchied des Eigennu⸗ 


tzes und des Wohlwollens bey der Kollifion 
der eigenen und fremden Vollkommenheit in 
die Augen. Je groͤßer die fremde Vollkom⸗ 
menheit iſt, die der Selbſtſuͤchtige nicht bes 
fördert oder gar hindert, und je kleiner der 
Vortheil iſt, den er ſich dadurch als Zweck ver⸗ 
ſchaſt, deſto verhaßter und verächtlicher ift fein 
Eigennntz. 


Conſiderations ſur les motifs à la vertu 
deduits du prineipe de P amour de 
ſaiméme. A Berlin 1770. 8. 
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N 1 68 ’ 
Sorge. Selbſtbeherrſchung. 


Wir ſorgen für uns, wenn wir uns bes 
mühen die Mittel zu erkennen und zu gebrau⸗ 
chen, wodurch wir uns als Zweck vollkommner 
machen; wir beſſern uns, wenn wir unſere Un⸗ 
vollkommenheiten heben. Wir durfen alſo nicht 
ſorglos in Anſehung unſerer und unſerer Ange⸗ 
legenheiten ſeyn. Wenn wir die Sorgen ver: 
meiden follen: fo heißt das 1. wir ſollen uns 
nicht das gegenwaͤrtige traurig vorftellen, 2. nicht 

um das bemühen, was nicht in unfter Macht 
ſteht, 3. was wir nicht voraus ſehen koͤnnen, 
4. das zu weit entfernte, woruͤber wir das Ge⸗ 
genwaͤrtige verſaͤumen, J. nicht ohne Vertrauen 
auf Gott. — Wenn wir unſere Vollkommen⸗ 
heit befördern wollen, fo müffen wir dazu ge⸗ 
wiſſe Handlungen der Seele und des Leibes ge⸗ 
brauchen, wir muͤſſen uns alſo der Herrſchaft 
iiber uns ſelbſt befleißigen, d. i. der moraliſchen 
Fertigkeit der Seele, ſich ſelbſt zu gebieten und 
den Korper zu ee 
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2. Abtheilung. 
Beſondere. 
1. Abſchnitt. 

Pflichten gegen unſere Seele. 
169. 
Beſtimmungsgruͤnde derſelben. 

Die Pflichten gegen unſere Seele, 
ſind diejenigen, wodurch auf eine naͤhere Art 
Realitaͤten in unſerer Seele geſetzt werden. — 
Wenn wir dieſe kennen wollen, muͤſſen wir un: 
ſere Seele ſelbſt recht kennen. Das iſt aber 
nicht genug, wir muͤſſen auch ſo viel als moͤg⸗ 
lich fuͤr fie ſorgen und fie verbeſſern. Wir 
muͤſſen nemlich ſowohl für die materiellen, als 
formellen Vollkommenheiten unſerer Seele for: 
gen. Das erſtere geſchieht, wenn wir das er⸗ 
kennen und begehren, was und wie viel wir 
ſollen. Das andere, wenn wir es auf die Art 
thun, wie wir ſollen. 


170. 
Verhaͤltnißmaͤßigkeit bey der Ausbildung 
der Seelenvermögen. 

Wenn wir recht fuͤr unſere Seele ſorgen 


won: fo muͤſſen wir 1. wenn die Regeln der 
i Voll⸗ 
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Vollkommenheit der Seele mit der Vollkom⸗ 
menheit des Leibes und der aͤuſſern Güter in 
Colliſton kommen, von der letztern die Ausnah⸗ 
me machen, weil die Vollkommenheit der See⸗ 
le der letzte Zweck iſt, dem die Vollkommenheit 
des Körpers muß untergeordnet werden. 2. 
Muüͤſſen wir alle unſere Seelenkraͤfte im richtig⸗ 
ſten Verhaͤltniß materialiter und formaliter zu 
verbeſſern ſuchen. — Ben denen untern Er⸗ 
kenntnißvermögen, müſſen wir alſo nicht allein 
für dieſe Verbeſſerung, ſondern auch fuͤr die 
Beherrſchung derſelben durch die obern ſorgen, 
welches, wenn es nicht immer unmittelbar 
moͤglich iſt, doch mittelbar geſchehen kann. Bey 
den Vorherſehungsvermoͤgen muß man eben f 
ſehr die Sorglofigfeit als den Vorwitz in 

Anſehung des Zukünftigen, oder die Begierde 
das Künftige zum voraus zu erkennen, deffen 
Unoiſſenheit uns unüberwindſſch ift, dermeiden, f 


um das richtige Maaß 107 der Aussifdung der 
: Seelenvermoͤgen zu treffen, muſſen wir ſo⸗ 
wohl auf ihr inneres Velhällniß als auch auf 
das Verhältniß eines jeden zu Man urmftäi 
den Ruͤckſicht nehmen. Unſer Gefühl kann 
für unſere Selbſtbeherrſchung zu viel Wärme, 
und unſer Geſchmack fuͤr unſere Gluͤcksum⸗ 
ſtaͤnde zu viel Feinheit erhalten, 
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171, 40; 


Beſchedbenhelt! im Urtheilen. nf 
| Weisheit. Klugheit. 8 


ala Wenn wir unſere Beurtheilungskraft recht 
gebrauchen wollen, ſo muͤſſen wir genau wiſſen, 
was wir beurtheilen koͤnnen und duͤrfen, wir 
müͤſſen uns alſo oft des Urtheilens enthalten, 
(ſuſpendere judicium) oder nicht die Voll⸗ 
kommenheit oder Unvollkommenheit eines Din⸗ 
ges entſcheidend beſtimmen wollen. — Den 
Verſtand und die Vernunft werden wir am be⸗ 
ſten 1. durch Erweiterung, Aufklaͤrung und 
Beſchaͤftigung mit würdigen Gegenſtaͤnden vera 
beſſ ern. 2. Was wir wiſſen, muͤſſen wir, ſo 
ziel möglich wiſſenſchaftlich, d. i. mit gewiſ⸗ 
Vernunft wiſſen. Es muß aber auch 3. 
durch die Anwendung zur Weisheit und Klug⸗ 
heit werden, indem wir unſere Zwecke und die 
Mittel ſie zu erreichen, kennen lernen, damit 
wir weiſe ſeyn und klug handeln, wozu auch die 
Gegenwart des Geiſtes, d. i, die Fertigkeit 
gehört in unerwarteten Wie das zu erdenken, 
was am een . 


172. 
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1 72. 
Wiſſenſchaft des Beigntgene. 


Um wahrhaftig vergnüge zu ſeyn, find 
folgende Regeln zu beobachten: 1. man muß 
das reine Vergnuͤgen ſuchen, 2. durch eine 
geſchickte Art die Dinge in der Welt zu betrach⸗ 
ten, auch aus den unangenehmſten Nahrung 
zum Vergnuͤgen ziehen, 3. nicht einem jeden 
Vergnuͤgen nachgehen, wenn es auch ein wah⸗ 
res iſt, ſondern nur ſo fern es die Weisheit und 
Klugheit zulaͤßt, 4 ſich nicht jeden Schmerz 
gefallen laſſen, ſondern nur den nothwendigen, 
5. die fluͤchtigen Vergnuͤgen durch die Erin⸗ 
nerung und den Vorſchmack verlängern, 6, das 
gegenwärtige Vergnügen durch wehmuͤthiges 
Andenken erhöhen, 7. ſich auch an dem Glück 
anderer ergößen, 8. auch an den Gütern des 
Glücks, am meiſten aber 9. an den moraliſchen. 


173. 
Verbeſſerung des Willens. 


Wir verbeſſern unſern Willen 1. wenn 
wir unſern Verſtand verbeſſern, 2. wenn wir 
ihn mit vielen nuͤtzlchen Maximen d. i. Vor⸗ 
derſaͤtzen unſerer praktiſchen Vernunftſchluͤſſe 
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bereichern, und 3. fie befolgen, indem wir fie 
in unfern Berathſchlagungen auf die vorkom⸗ 
menden Fälle anwenden. Um nach freyer 
Ueberlegung handeln zu konnen, muͤſſen wir 
1. den Werth der Herrſchaft uber uns ſelbſt er⸗ 
kennen, 2. unſere vernünftige Freyheit nicht mit 
der Ungebundenheit verwechſeln, 3. nach und 
nach uns gewöhnen, uns ſelbſt zu bezwingen, 
4. vor aller moraliſchen Knechtſchaft hüten. 


174. 
baden und Laſter des Willens. 


Die in dem Willen moͤglichen Tugenden 
und Laſter ſind 1. die Maͤßigkeit, das Mittel⸗ 
maaß im Begehren, 2. die Unmaͤßigkeit, 
das Uebermaaß, 3. die Enthaltſamkeit, die 
Maͤßigkeit, fo fern fie zu ſtarke Begierden ver 
meidet, 4. die Tollkuͤhnheit, die Fertigkeit 
das unmaͤßig zu begehren, was in dem Uebel 
gut ſcheint, 5. die Tapferkeit, das Mittel: 
maaß im Verabſcheuen, 6. die Geduld, die 
Tapferkeit, die ſich vor zu groſſen Verabſcheu⸗ 
ungen huͤtet, 7. die Weichlichkeit, das 
Uebermaaß im Verabſcheuen, und 8. die 
Furchtſamkeit, die Weichlichkeit, die das was 
in dem Guten Uebel ſcheint, weichlich verabs 

ſcheut, 
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ſcheut, 9. die Indolenz, der Mangel im 
Verabſcheuen, und das moraliſche Phlegma, 
der Mangel im Begehren. 


1. Unter den Bewegungsgründen zur 5 
find ohne Zweifel die vornehmſte diejenigen, 
die aus der Pflicht der Zufriedenheit mit 
Gott, (138. Anmerk. 3.) der Ergebung in 
den goͤttlichen willen, und dem Vertrauen 
auf Gott (139.) hergenommen find. In⸗ 
deß kann mit ſich auch, zumal bey Gemuͤ⸗ 
thern, bey denen dieſe hoͤhern Bewegungs— 
gruͤnde noch nicht Kraft und Leben genug ha⸗ 
ben, derer bedienen, die der Erfahrung naͤ— 
her liegen — daß eine unmaͤßige Betruͤbniß 
dem Uebel nicht abhelfen kann, — es noch 
durch die innere Unruhe vermehrt, — uns 

hindert, die Maaßregeln zu erfinden und au 
zuführen, wodurch wir unſern Zuſtand vers 
beſſern koͤnnen, — uns den Tadel und die 
Verachtung der Zeugen unſere Ungeduld aus 

„ehe? en 

2. Die Mittel zur Geduld muͤſſen daher ſchon 
zum voraus zubereitet werden, weil die Zus 
feldenheit mit Gott vichtige Begriffe von der 
Regierung Gottes und der menſchlichen Gluͤckt 
ſeligkeit (138. Anmerk. 3.) voraus ſetzt. — 
Der Umgang mit Menſchen von geuͤbter 
Vernunft und feinem ſittlichen Gefühl wird 
in Anſehung des letzten Bewegungsgrundes 
N 3 nuͤtz⸗ 
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nuͤtzlich ſeyn, indem ihr Urtheil und Mitge⸗ 
fuͤhl unſere Leidenſchaſten ſo weit herabſtimmt, 
daß vernuͤnſtige und wohlwollende Perſonen 
fie billigen koͤnnen. 

3. Wenn auch dieſer Zwang Anfangs nur Aufs 
ſerlich wäre: fo würde er doch allgemach die 
Leidenſchaft ſelbſt ſchwaͤchen, da die Bewer 
gungen des Koͤrpers durch die Empfindung 
auf die Seele ſelbſt zurück wirken. (148. Ans 
merk. 1.) 2 


171. 
Verleugnung ſeiner ſelbſt. 


Es giebt Güter, die uns Hinderniſſe 
find an größern Guͤtern, und großere Uebel 
zu Folgen haben; ſo wie es Uebel giebt, die 
Hinderniſſe größerer Uebel find, und größere 
Guͤter zu Folgen haben. Das Begehren ſol⸗ 
cher Uebel, und das Verabſcheuen ſolcher Güͤ⸗ 
ter iſt die Verleugnung, und die Verleug⸗ 
nung unſerer ſelbſt, wenn es Guͤter und 
Uebel für uns ſind. 


2. Ab⸗ 
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2. Abſchnitt. 

Sorge fuͤr den Koͤrper. 

8 . 5 176. 

Erhaltung des Lebens und der Geſundheit. 
Selbſtmord. 


Die Sorge fir den Koͤrper begreift al⸗ 

les, wodurch wir den Körper vollkommner, d. i. 
zu den Bewegungen geſchickter machen, die 
mit den Veränderungen der Seele uͤbereinſtim⸗ 
men; alſo . für unſre Erhaltung, welche als- 
dann rechtmaͤßig iſt, wenn wir mit dem Leben 
weder verſchwenderiſch noch geizig ſind, die 
Lebensgefahren weder tollkühn ſuchen noch furcht⸗ 
fa ſcheuen. — Daher iſt der Selbſtmord 
oder die Handlung, wodurch man der Urheber 
ſeines Todes wird, und zwar ſowohl der ſub⸗ 
tile, durch eine Handlung, die mit dem Tode 
in einem weniger merklichen Zuſammenhange 
ſtehet, als der grobe, eine Suͤnde. — 2. Für 
die Geſundheit, oder den Zuſtand worin wir 
von der Natur an den Verrichtungen nicht ge⸗ 
hindert werden, wozu unſere Glieder geſchickt 
ſind, die wir um eben der Urſach ſuchen muͤſ⸗ 
ſen unverſtuͤmmelt zu erhalten. Das erſtere 
geſchieht durch vernünftige Diät, — Ein his 
herer 
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berer Grab der Gtfundpeit it die Leibesſtarke, 


ein geringerer die Schwaͤchlichkeit. Ei hoͤ⸗ 


herer Grad von koͤrperlicher Geſchicklichkeit ift 
die Gelenkigkeit, zu deren 88 die Lei⸗ 
besuͤbungen dienen. f 


7 we 


1. Der Selbſtmord kann in keinem Falle vor⸗ 


theilhafter ſeyn, als die Erhaltung auch des 
beſchwerlichſten Lebens, Denn wenn die 
Seele mit dem Leibe ſtirbt: ſo vernichtet der 


* Selbſimbeder ſein Weſe n, und macht alſo, 
weit entfernt es zu verbeſſern, alle fernere 


Verbeſſerung deſſelben unmoglich. Wenn 
aber die Seele den Leib uͤberlebet: ſo koͤnnen 


die phyſiſchen Scheinübel dieſes Lebens, wo 
nicht ſchon in dem gegenwaͤrtigen Zuſtande, 


doch in einem künftigen Güter werden. (10, 


un be, 138. Anmerk. 3.) 


Moſes Mendelsſohns philoſoph. egal 
ten L. Th. 9. 13. 14, Brief. 


; Da ſich der Gottesverehrer zum Gehorſam 


gegen Gott verpflichtet erkennt (142.) und 
Gott durch die naturliche Erhaltung feines 
Lebens ſeinen Willen, daß daſſelbe fortdauren 
Tolle, zu erkennen giebt, fo kann er es ohne Sun; 
de nicht durch eine freye Handlung endigen. 
(24). 
Plato im Phaͤdon. ci. Qu. Tulc. I. 305 
a Vos. Seis nB 
3. Die 
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3. Die Entſchlieſſung zum Selbſtmorde kann das 


er nur im Zuſtande ſehr verworrener Vor⸗ 
ſtellungen, und alſo nur in einem mit Vorur⸗ 
theilen eingenommenen Gemuͤthe entſtehen, 
das zugleich durch wilde Hitze oder Schwer⸗ 
much zerruͤttet iſt. 


4. Die beſten Mittel dagegen fi ſind die frühzeitig 


ge Uebung in der Selbſtbeherrſchung, 
(168.) die inſonderheit durch Maͤßigung der 
Empfindlichkeit, welche bald aus Nervenſchwaͤ⸗ 
che entſteht, bald eine Quelle davon iſt, beförs 
dert wird, in der Geduld, (174. Anm. 1. 2.) 


durch die Kunſt ſich zu Vergnügen, auch durch 
geſellige Theilnehmung, (172.) durch maͤſ⸗ 


ſige Zerſtreuung des Gemuͤths in wohlver⸗ 

theilten Geſchaͤften und Vergnuͤgungen, durch 
5 2 und Klugheit des Lebens, die uns 
20 or großen reuevollen Sehltritten bewahrt, 
ARE Glackſeligkeit und unſerer eigenen, 
vermittelſt der Vermehrung der Tugenden um 
. Verſtandes und Herzens. 


0. Robeck Exereitatio philofophica de ev 
72 l f. de morte voluntaria rec. 

perp. animadv. notabit, prael. eſt Io, 
Nic. Funccius. Rintelii 1736. 4. Die 


Feortſetzung dieſes Werks 1753. Mar, 


4. 


8 Lettres 


Lettres de deux Amans ou la Nouvelle 

Helbiſe par I. I. Rouſſeau P. III. Let- 
tre 22. 

Traitẽ du Suicide ou du Meurtre volon- 

taire de ſoimème — par Iean Dumas. 

A Amfterdam 1773. 8. — Deutſch: 


Leipz. 1774. 8. 
D. Gottfried Leg vom Selbſtmorde, 


Goͤttingen 1777. 8. 


N d 
Nuͤchternheit. 

Ein Theil der Diät iſt die Nuͤchternheit, 
oder die Maͤßigkeit in den Nahrungsmitteln, 
ſonderlich die Enthaltſamkeit im ſtarken Getraͤn⸗ 
ke. Die Unmaͤßigkeit im Eſſen iſt die Gefraͤſ⸗ 
ſigkeit, und wenn wir uns ihr wegen des finn- 
lichen Vergnuͤgens des Geſchmacks uͤberlaſſen, 
die Leckerheit. — Oft kann es zur Erhaltung 
nöthig ſeyn, ſich auf eine Zeitlang alle Nah: 
rungsmittel zu verſagen, dieſes iſt das gaͤnzli⸗ 
che Faſten, oder Nahrungsmittel von gewiſſer 
Art oder Menge, das iſt das beſondere Faſten. 
— In unſerer Kleidung, oder dem Inbegriff 

der Körper, wodurch wir unſern Körper zunächft 
zu umgeben pflegen, muͤſſen wir auf die Geſund⸗ 
heit, inſonderheit diaͤtetiſche Erwaͤrmung, Gelen⸗ 

kigkeit und guten Geſchmack Ruͤckſicht nehmen. 
178. 


178. 
Muße und Beſchaͤftigung. 

Wenn wir Handlungen zu einem Zwecke 
vornehmen, deß wir uns bewußt ſind, ſo ſind 
wir beſchaͤftigt. Wer nicht befehäftige iſt, if 
muͤßig. Unſere gewöhnlichen beſchwerlichen 
Beſchaͤftigungen find unſere Geſchaͤfte. Wem 
die Muße gewoͤhnlicher Weiſe beſchwerlich iſt, 
das iſt ein Geſchaͤftiger, und wem die Beſchaſ⸗ 
tigung beſchwerlich iſt, ein Muͤßiggaͤnger. 
Eine gegebene Beſchaͤftigung, die in einer ge⸗ 
gebenen Zeit zu, verrichten ift, iſt ein Tagewerk, 
Wenn der Fleißige ſein Tagewerk vollbracht hat, 
und es bleibt noch Zeit übrig, die von Beſchaͤf⸗ 
tigung leer iſt, fo ſucht er fie ſich zu vertreiben 
durch Beſchaͤftigungen, deren naͤchſter Zweck iſt, 
die Beſchwerlichkeiten der Muße zu hindern. 
— Wir ſind inſonderheit verbunden unſere 
Zeit gut einzutheilen, d. i. zu beſtimmen was 
und wie viel von unſerer Zeit auf jede Beſchaͤfti⸗ 
gung zu verwenden ſey. 


e 
Keuſchheit. 
Wir müffen auch in Anſehung der ſinn⸗ 


lichen Geſchlechterliebe, und der Reizungen 
O dazu 
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dazu die Herrſchaft über uns zu erhalten ſuchen. 
Aus der Unterordnung unſerer Zwecke folgt al⸗ 
fo, daß wir uns derſelben nur überlaffen kon⸗ 
nen mit einer Perſon verſchiedenen Geſchlechts 
mit der wir in der genauſten Gemeinſchaft le⸗ 
ben. Eine ſolche Perſon heißt ein Ehegatte 
und die Geſellſchaft ſelbſt die Ehe, — Die 
Enthaltſamkeit in Anſehung der ſinnlichen Ge⸗ 
ſchlechterliebe iſt die Keuſchheit, die innere 
und aͤußere. Wir find auch zur . innern 
Keuſchheit verbunden, weil die aͤuſſere eine Fol⸗ 
ge davon iſt, 2. auch zur Zucht und Scham⸗ 
haftigkeit oder zur Enthaltſamkeit von Dingen, 
die zu dieſer Art der Wolluſt reizen. 


1. Die genaueſte Gemeinſchaft, welche das We⸗ 
ſen der Ehe ausmacht, erfodert, daß beyde 
Ehegatten ſo viel zu ihrer wechſelſeitigen 
Gluͤckſeligkeit und Vergnügen beytragen, als 
fie durch die Kräfte ihres Leibes und ihrer 
Seele dazu beytragen koͤnnen. Eine ſolche kann 
nur zwiſchen zwey Perſonen Statt finden. 

2. Dieſe Gruͤnde fuͤr die Monogamie ſind we⸗ 
niger Schwierigkeiten unterworfen, als die⸗ 
jenigen, die aus dem Verhaͤltniß der Anzahl 

bey der Geſchlechter hergenommen find, 
La Monogamie ou ! Unit dans le Ma- 
riage par M. de Premontval 3. Tom. 
A la Haye 1751. 8. 
5 3. Wenn 
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3. Wenn der Zweck der Ehe nach dieſem Begriffe 

beſtimmt wird: ſo begreift er die Befriedi⸗ 

gung der Beduͤrfniſſe, die Fortpflanzung 

des Geſchlechts, und die gegenſeitige Huͤlfs⸗ 

leiſtung, als Theile in ſich. 

Auguſt Wilhelm Hupel vom Zwecke der 
Ehen, Riga bey Hartknoch, 1771. 8. 

Joh. Baptiſta Anthes zufällige Gedan⸗ 

ken, vom Zweck der Ehe und von deren 
Begriff, Frankf. am Mayn 1774. 8. 


8 180. 
Aeußerer Zuſtand. 

Wir ſind auch verbunden unſern aͤußern 
Zuſtand zu verbeſſern, weil wir die Dinge auſ⸗ 
ſer uns mit unſern Zwecken in Uebereinſtim⸗ 
mung zu bringen fo ſuchen muͤſſen. Ein in 
ſich gekehrtes Gemuͤth, das nur an ſich, auch 
wohl an goͤttliche Dinge, und gar nicht an die 
äuffern denkt, ift die Foderung einer taͤuſchen⸗ 
den Moral. Es gehören dahin 1. die Noth⸗ 
wendigkeiten des Lebens, oder diejenigen 
aͤuſſern Dinge, ohne die das Leben nicht erhal⸗ 
ten werden kann, 2. die Bequemlichkeiten, 
oder die, durch deren Gebrauch das Leben ange⸗ 
nehmer kann gefuͤhrt werden. Wer maͤßig im 
Begehren der Bequemlichkeiten und Verab⸗ 

> O 2 ſcheuen 
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ſcheuen der Unbequemlichkeiten des Lebens iſt, 
hat ein maͤnnliches Gemuͤth; wer die Be⸗ 
quemlichkeiten unmaͤßig liebt, iſt ein Wolluͤſt⸗ 
ling, wer die Unbequemlichkeiten zu ſehr ſcheut 
ein Weichling, wer beydes thut ein weibiſcher 
Menſch. 


1. Die Dinge, die zu den Nothwendigkeiten, B& 
quemlichkeiten und Annehmlichkeiten des Le⸗ 
bens gehören, nebſt dem Rechte darüber zu 

ſchalten, macht unſer geſamtes Eigenthum 
oder Vermoͤgen aus. Die Fertigkeit, dieſes 
recht zu verwalten fo fern fie das Uebermaaß 
im Ausgeben vermeidet, iſt die Sparſam⸗ 
reit. Das Uebermaaß im Erwerben und 

Vermeiden der Ausgaben iſt der Geldgeiz. 
Die erſtere Art des Geizes kann man befons 
ders die Habſucht, die andere die Kargheit 
nennen. Die erſtere kann nicht nur mit der 
Verſchwendung oder dem Uebermaaß im 

Ausgeben beſtehen; ſondern auch eine Folge 
derſelben ſeyn. 


Plutarchus de Cupiditate divitiarum im 
VIII. B. ſ. Werke nach Reiskens Ausg. — 
Deutſch: von der Habſucht in Plutarchs 
auserleſenen moraliſchen Schrift, im 
2. B. Zuͤrich 1768. 8. 


2. Der Geiz wird uns oft verabſcheuungswuͤr⸗ 
dig nicht ſelten laͤcherlich, allemal aber ver⸗ 
i aͤcht⸗ 
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aͤchtlich feinen. Das Erſtere vorzüglich 
wenn er den Geizigen an den Pflichten der 
Menſchenliebe hindert, das zweyte, wenn er 
zu feinem Zwecke unſchickliche Mittel wählt, 
das dritte, wegen der Veräͤchtlichkeit des Eis 
gennutzes. (167. Anmerk. F.) 


181. 
Arbeit. 

Der Inbegriff der beſchwerlichen Beſchaͤf— 
tigungen, wodurch die Nothwendigkeiten und 
Bequemlichkeiten des Lebens verſchafft werden, 
iſt die Arbeit. Wir find verbunden gehoͤrig 
zu arbeiten (180), aber nicht immer beſchaͤf⸗ 
tigt zu ſeyn, noch weniger zu arbeiten. Die 
Fertigkeit gern zu arbeiten, iſt die Arbeitſam⸗ 
keit; dabey iſt zu vermeiden 1. die unüber⸗ 
legte Geſchaͤftigkeit, 2. die Veraͤnderlichkeit 
in der Wahl ſeiner Arbeiten, 3. die Unentſchloſ⸗ 
ſenheit, 4. nur immer um das Brod zu arbei⸗ 
ten, d. i. ſich bey feiner Arbeit bloß die Ver⸗ 
ſchaffung der Nothwendigkeiten und Bequem⸗ 
lichkeiten des ebens zum einzigen Zwecke vorzu⸗ 
ſetzen. 

Die Nothwendigkeiten und Bequemlichkeiten des 
Lebens, die wir uns durch die Arbeit verſchaf⸗ 
fen, ſind zwar die gemeinſten Bewegurſachen 

93 zur 
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zur Arbeitſamkeit. Allein auſſerdem giebt es 
noch manche wichtige Bewegungsgruͤnde zu 
dieſer Pflicht; ſofern wir durch ſie unſere 
Kräfte entwickeln, andern nuͤtzlich werden, (48. 
Anm. 1.) unſere Geſundheit befördern, (176.) 
die Reinigkeit unſerer Sitten erhalten, unſere 
Sorgen zerſtreuen, und nach der Arbeit das 
Vergnügen der Ruhe (9.) genießen. 


182. 
Ehre. 


Da nicht nur der bloße gute Namen 
ſondern auch die Ehre zu den aͤußern Guͤtern 
gehört, fo find wir zur Ehrliebe, oder der 
Fertigkeit verbunden, Achtung zu begehren, und 
die innere und aͤußere Verachtung, oder das 
Urtheil von unſerer groͤſſern Unvollkommenheit 

zu ſcheuen. — Die Maͤßigkeit im Begehren 
der Ehre ift die Beſcheidenheit, die Unmaͤſ⸗ 
ſigkeit die Ehrſucht; welche als dann Eitelkeit 
iſt, wenn ſie die Begierde nach eiteler Ehre, oder 
nach Lobe iſt, ſollte es auch verſtelltes ſeyn. 
Die Fertigkeit, die Koſten auf dasjenige Aeuſ⸗ 
ſere zu verwenden, das unſerer Ehre ange⸗ 
meſſen iſt, iſt der anftändige Aufwand, mel: 
cher Pracht iſt bey denen, die in hoͤhern Eh⸗ 
ren ſtehen. Ein beſcheidener Aufwand und 

| Pracht 
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Pracht iſt alſo mögliche — Wer feine Ehre 
darinn ſetzt don andern aͤuſſerlich verachtet zu 
werden, ift ein wilder Menſch. (kerox.) 


3. Die Koſtbarkeit unſerer Wohnung, Kleidung 
und Nahrung kann in verſchtedenen Bezie⸗ 
hungen betrachtet werden; in Beziehung auf 
unſer Vermögen, wenn fie dieſes uͤberſchrei⸗ 

tet, ſo gehoͤrt fie zur Verſchwendung (180. 
Anmerk. 1.) in Beziehung auf unſern Stand, 
und dann gehöre ihr Uebermaaß zum Aufs 

wande des Stolzes und der Eitelkeit; in Be: 
ziehung auf das finnliche Vergnügen, dann 
iſt das Uebermaaß derſelben Unmaͤßigkeit und 
Weichlichkeit, und wird mit einem Worte 
Ueppigkeit genannt. 


2, Man kann alſo unter dem allgemeinern Wor⸗ 
te Luxus, welches alle dieſe Seiten in ſich 
faßt, dieſe Unmaͤßigkeit verſtehen, ihre ſiteli⸗ 
che Unmoͤglichkeit mag entſtehen, von welcher 
dieſer drey Quellen (Anmerk. 1.) ſie will. 
Ein ſpaͤterer Sprachgebrauch hat dieſes Wort 
noch mehr verallgemeinert und es der Maͤßig⸗ 
keit in allgemeinſter Bedeutung (157. An 
merk. 1.) entgegen geſetzt. 


DA Des 
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Des zweyten Theils 
III. Sauptſtuͤck. 


Von den Pflichten gegen andere 
Menſchen. 


183. 
Menſchenliebe. 


Pflichten gegen andere ſind diejenigen, 
deren Beſtimmungsgrund der Vollkommenheit 
eine Realitaͤt iſt, die in andern ſoll hervorge⸗ 
bracht werden. Wenn wir verbunden ſind uns an 
aller Vollkommenheit fo viel moͤglich zu ergoͤtzen, 
ſo ſind wir auch zur Menſchenliebe verbunden, 
deren höherer Grad die Großmuth if, Doch 
koͤnnen und muͤſſen wir uns in den Graden die⸗ 
ſer Liebe 1. nach dem Grade der Vollkommen⸗ 
heit des Geliebten, 2. der Bekanntſchaft, und 
3. des Nutzens fuͤr uns richten, aber ohne 
Eigennutz und Partheylichkeit, oder die Nei⸗ 
gung nach ſcheinbaren Triebfedern zu handeln. 


184. 
Ausdruck der Menſchenliebe. 
Wir ſind auch verbunden von unſerer 


Menfihenliche Zeichen zu geben, bald aus» 
drüuͤck⸗ 


druͤcklich, bald ſtillſchweigend, die Fertigkeit die 
ſes zu thun iſt die Menſchlichkeit. Die 
Menſchlichkeit, wenn fie aufrichtig iſt, iſt die 
Keutſeligkeit, und wenn fie ihre Liebe durch 
ſchickliche Zeichen an den Tag legt, die Hof: 
lichkeit. — Ufo iſt die Kaltſinnigkeit oder 
die Fertigkeit gegen andere Menſchen gleichguͤl⸗ 
tig zu ſeyn zu vermeiden. — Die allgemeine 
Freundſchaft iſt die Freundſchaft gegen alle 
Menſchen; ſo wie die Miſanthropie die Fer⸗ 
tigkeit iſt andere zu haſſen, oder beſonders ihre 
Fehler muͤrriſch zu beurtheilen. Die innere 
gegenſeitige Feindſchaft iſt der Zuſtand de⸗ 
rer, die ſich einander haſſen. Ob es gleich 
nicht in meiner Macht ſteht, keine Feinde zu 
haben, ſo ſteht es doch in meiner Macht ande⸗ 
rer Feind zu ſeyn; ich kann mir vielmehr viele 
Bewegungsgruͤnde vorhalten, meine Feinde zu 
lieben. 


1 ER Freundſchaſt iſt eigentlich eine Art von 
Liebe, nemlich die vernuͤnftige. Sie ber 
ſteht alſo in dem Vergnuͤgen an den Vollkom⸗ 
menheiten des Freundes, und in der Neigung 
fie zu vermehren. Die beſondere Freund- 
> haft muß ein höherer Grad dieſer Liebe ges 
gen eine oder mehrere beſoadere Perſonen 
ſeyn. 

O 5 2, Wenn 
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2. Wenn ſie dauerhauft ſeyn ſoll, muß fie ſich 
weder auf Eigennutz noch bloß auf vergaͤng⸗ 
liche Vorzüge gruͤnden. f 
3. Doch machen nicht immer perſoͤnliche Vorzüge 
Freundſchaft; denn andere Umſtaͤnde können 
den Genuß derſelben hindern, als: zu große 
Entfernung des Standes, Eiferſucht, u. dgl. 
Daher zwar eine gewiſſe Gleichheit des 
Standes, aber nicht eine gar zu große Gleich⸗ 
5 heit und Aenlichkeit der Lebensart, der Ge 

5 : müͤthsgaben und bei Richtung dazu erfor⸗ 

dert wird. 

M. T. Ciceronis Laelius ſ. de Amicitia, 
Vol: IV. P. II. Ed. ae Hal, Sax. 
1776. 8. 

Plutarchus de Adulatoris et Amiei discri- 
mine im 6. Bande feiner Werke nach 
Keiskens Ausgabe. 

Traité de 1 Amitie par M. de . 
1703. Paris, 8. 


185. 
Frieden. 
Menſchen leben in aͤußerlicher Feind⸗ 


ſchaft, wenn fie ſich oͤffentlich übels zuzufü⸗ 


gen ſuchen, die dieſes nicht thun, ſind aͤuſ⸗ 
ſerliche 
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ſerliche Freunde, unter ihnen iſt aͤuſſerlicher 
Friede. Wer etwas thut, was den Pflich⸗ 
ten gegen einen andern entgegen iſt, der belei⸗ 
digt ihn, innerlich wenn es den innern, 
Aufferlich, wenn es den aͤuſſern Pflichten ent⸗ 
gegen iſt. Das geſchieht, wenn ich ihm nicht 
leiſte, was er mit Recht fodern kann, (ſuum 
cuique tribue). Die Fertigkeit dieſes zu 
leiſten iſt die beſondere Gerechtigkeit. Die 
Fertigkeit niemand aͤuſſerlich oder innerlich zu 
beleidigen iſt die Unſchuld. Ein Menſch 
der leicht Anderer Handlungen als Beleidi⸗ 
gungen auslegt, iſt ein empfindlicher Menſch, 
wer fie nicht leicht dafür auslegt, ein ſanft 
muͤthiger, wer ſich im Raͤchen der Belei⸗ 
digungen maͤßiget, ein duldſamer; wer die 
Beleidigungen vergiebt ein verſoͤhnlicher. 
Die Unſchuld, Sanftmuth, Duldſamkeit, 
Verſoͤhnlichkeit machen zuſammen die Tugend 
der Vertraͤglichkeit aus; wer dieſe Tugenden 
zuſammen befige iſt ein umgaͤnglicher Menſch. 


d 186. a 
Laſter die die Menſchenliebe entgegenſtehen. 
Der Neidiſche fündige doppelt, indem 


er einen andern haßt und ſein Gut begehrt. 
Man 


Man muß aber von dem Neide die Nach⸗ 
eiferung unterſcheiden, oder das Beſtreben 
ahnliche Vollkommenheiten zu erwerben, als 
der beſitzt, den wir uns zum Muſter genom⸗ 
men haben. — Es iſt nicht bloß Undank⸗ 
barkeit, wenn man feinen Wohlthaͤter Auf 
ſerlich beleidigt, ſondern wenn man ihm 
nicht wohlthut, wenn man kann, oder ihn 
innerlich beleidigt. — Mit der allgemei⸗ 
nen Menſchenliebe kann auch nicht beſtehen 
die Unbarmherzigkeit, oder die Fertigkeit, 
dem Elende anderer nicht abzuhelfen. — 
Ein Menſch, der aus Boshaftiakeit ſchadet, 
iſt ein boͤſer Menſch, und ein Verleumder 
iſt ein böfer Menſch (malignus) der durch 
Nachreden ſchadet. — Unſere Leutſeligkeit und 
Hoͤflichkeit muß nicht affektirt ſeyn, d. is 
wir müffen fie nicht durch ſolche Zeichen 
ausdrucken, worinn die Natur ſcheche durch 
die Kunſt erſetzt wird. 


0 


187. 
Aufrichtigkeit. 
Ein Menſch, der die Fertigkeit hat, 
feinen Sinn andern zu erkennen zu geben, 


if 
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iſt ein offenherziger Menſch; wer dieſes 
unmaͤßig thut, ein plauderhafter, wer es 
mit Weisheit thut, ein redlicher Mann, wer 
die Fertigkeit hat, feinen Sinn nicht zu er 
kennen zu geben, iſt zuruͤckhaltend. Wer 
nicht weiſe und maͤßig redet, ſuͤndigt entwe⸗ 
der, in den Sachen, die er ſagt, dieſes iſt 
Indiskretion, oder in der Menge, das iſt die 
Waſchhaftigkeit. Eine falſche Rede iſt ei⸗ 
ne Unwahrheit, und zwar eine logiſche, 
wenn der falſchredende ſich ſelbſt irrt, eine 
moraliſche, wenn die Rede mit ſeinem Sinn 
nicht übereinſtimmt, und dieſe iſt eine Lüge, 
wenn dadurch ein anderer beleidigt wird. 


188. 


Menſchenkenntniß. Schmeicheley. 
Dienſtfertigkeit. 


Unſere Pflichten werden ſehr durch die 
Menſchenkenntniß, oder die Kunſt den morali⸗ 
ſchen Zuſtand der Menſchen zu erkennen, beför⸗ 
dert. Wenn wir diefe beſitzen, werden wir weder 
fuͤr noch wider jemanden eingenommen ſeyn, 
d. i. uns nicht durch Vorurtheile an der 

richti⸗ 
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richtigen Beurtheilung deſſelben hindern laf- 
ſen. — Mit der richtigen Beurtheilung 
anderer kann die Schmeicheley oder das 
verſtellte Loben anderer in der bloſſen Ab⸗ 
ſicht ihnen zu gefallen, nicht beſtehen. — 
Wenn wir wirklich die Fertigkeit haben an⸗ 
dern zu helfen, ſo ſind wir dienſtfertig. 
Die Dienſtfertigkeit muß ſich nur nicht bloß 
auf die gemeinen Pflichten der Menſch⸗ 
lichkeit, die wir mit keiner ſonderlichen Un⸗ 
bequemlichkeit leiſten koͤnnen, erſtrecken. In⸗ 
ſonderheit muͤſſen wir Erkenntniß Gottes und 
Tugend an andern zu befoͤrdern ſuchen. 


189. 


Freygebigkeit. Hochmuth. Anmuth der 
Sitten. 


Wir muͤſſen auch andern in den Noth⸗ 
wendigkeiten und den Bequemlichkeiten des 
Lebens helfen, die Koſten die wir dazu ver⸗ 
wenden, ſind Allmoſen, und die Fertigkeit 
dergleichen zu geben, iſt die Freygebigkeit. 
— Die Pflichten gegen anderer Ehre er⸗ 

fordern, 


* 
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fordern, daß wir andere nicht in Verglei⸗ 
chung mit uns aus Stolz verachten, denn 
das iſt Hochmuth. — Vielmehr ſollen 
wir uns beſtreben, andere auf eine weiſe 
Art zu verbinden, das iſt die Anmuth der 
Sitten, welche verbunden mit der Um⸗ 
gaͤnglichkeit den geſelligen Charakter aus: 
macht, den wir einem Menſchen beylegen, 
von dem wir ſagen, daß er zu leben weiß. 


Druckfehler. 
S. 45. 3. 2. von unten, nach als iſt einzuſchalten 
Mittel der Verherrlichung und als = 
S. 49. Z. 2. ſtatt: keine Fertigkeit, lies: keine anges 
bohrne Fertigkeit. 
S. 87. Z. 15. ſtatt: unvollkommne, lies: vollkommne. 
S. 113. Anmerk. 2. Z. 3 von unten, ſtatt: Vortrage, 
lies: Vertrag. 
S. 183. 3. 3. nach nemlich: an ſich oder. 


